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An den

Vorsitzenden des 1. Strafsenats
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Herrn Vorsitzenden Richter am
Kammergericht Kubsch o.V.1.A.
.Witzlebenstrafe 4-5

14057 Berlin

Betrifft: Strafverfahren gegen Youssef i
wegen Mordes u.a.

hier: Mohammad Atris’

Bezugs  “777’ Hauptverhandlung vom 30. Juni 1994 und Antrag
LTl .+ Qes -Verteidigers des Angeklagten Atris vom
(*\ selben Tage

Ich beziehe mich zunachst auf meine Stellungnahme vom
' 28. Marz 1994. Die darin zur Frage des dringenden Tatver-
dachts gemachten Ausfihrungen werden aufrechterhalten. Die

lv.

seither durchgefihrte Beweisaufnahme hat diese Verdachts-
lage bestétigt und erh&rtet. Dies gilt namentlich fur die
- auch zur subjektiven Tatseite des Angeklagten - wesent-
1iche und zentrale Frage, ob der Angeklagte Atris den Pap
seines Bruders Chaouki vor oder nach dem Mykoncs-Attentat
vom 17. September 1992 an sich gebracht hat. Hier war auch
bei der gerichtlichen-Vernehmung der von dem Angeklagten

Atris und seinem Bruder penannten Entlastungszeugen das
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schon im Ermittlungsverfahren beobachtete BemiUhen dieser
Zeugen erkennbar, den mafgeblichen Zeitpunkt mdéglichst weit
in Richtung Ende September 1992 zu verlegen. Auffallig war
dabei, dap insbesondere die Zeugen Guizel, El-Debs (verhei-
ratete Duman) und Haci Duman sich nach rund eineinhalb Jah-

‘ren angeblich noch an Dinge und Ereignisse detailgenau "er-

innern" konnten, die - jedenfalls zur damaligen Zeit - fuir
diese Zeugen ohne jegliche Bedeutung waren.

vom tatsdchlichen Erinnerungsvermoégen dieser Zeugen konnten
sich alle Verfahrensbeteiligten unmittelbar Uberzeugen: So
konnte sich beispielsweise der Zeuge GlUzel weder an den
Zeitraum seines Urlaubs in jenem Jahr noch an die Umstande
der Paflibergabe durch Chaouki Atris noch an den Diebstahl
bzw. Unfall seines Fahrzeugs erinnern; die Zeugin Duman
wufte weder wo noch wann das Gesprach Glzels mit Haci Duman
Uber den PafB stattgefunden hat, und war nicht in der Lage,
den 2zuletzt von ihr gebrauchten Begriff "Spatsommer" néaher
einzugrenzén: Haci Duman konnte sich weder an den Fahrtver¥”
lauf mit GUzel noch an dessen Verkehrsunfall erinnern. .
Umso bezeichnender ist . es, dap der einzig . wirklich - von
dem Pafverlust Betroffene, né&mlich Chaouki Atris, zur zeit-
lichen Eingrenzung dieses Ereignisses 2zundchst Uberhaupt
keine und dann so widersprichliche Angaben machte, daf ihm
letztlich - nach massiver Intervention eines Verteidigers -
nur noch der "Rettungsanker" des § 52 Abs. 3 StPO blieb, um
Schlimmeres zu verhindern.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf sich
die Angaben der Zeugen Guzel und Chaouki Atris zum Grund
der angeblichen Pafliberlassung von Atris an Gﬁzgl - ihre
Richtigkeit einmal unterstellt - Uberhaupt nur dann in Ein-
klang bringen lassen, wenn sich die damit zusammenhangenden
Vorgange einige Wochen friher als bisher behauptet, namlich
vor dem Urlaub des Zeugen Guzel (13. Juli bis 14. August




~ 1992), zugetragen haben. Denn allenfalls Dbis zum Urlaubs-

peginn Guzels konnte Chaouki Atris noch damit rechnen,
von Guzel beil der Beschaffung eines Visums unterstitzt zu
werden. Guzel aber hatte - wie er auf ausdrﬁckliche Frage
erklarte - seine Reisepléne schon Vor Urlaubsbeginn aufge-
geben. Rechnet man Vvon hier an dfei bis vier wochen Frist

ninzu, die "nach Angabe des Zeugen Guzel bis zur Rﬁckgabe

des Passes an Chéouki Atris verstrichen sein sollen, sO
kommt man etwa zu Mitte August als Rﬁckgabezeitpunkt. Die-
sen Zeitraum hat auch die Zeugin Elloumi als durchaus mog-
1ich bezeichnet.

Letzte Zweifel daran, dap Chaouki Atris seinen Papf nicht
erst Ende September, sonderh bereits Ende August oder
Anfang September 1992 vermipte und zwar deshalb, weil sein
Bruder Mohammad Atris ihn ihm weggenommern hatte, werden
durch die Angaben des Zeugén pPlénzke vom Sozialamt wedding
peseitigt. gie belegen, daB Chaouki Atris sich die zum
Erhalt von Sozialhilfe notwenaige Bescheinigung des Arbeit-
samtes deshalb nicht peschaffen konnte,,,weil er Dbereits
am 4. September 1992 zum wiederholten Mal seinen Pap nicht
hatte vorlegen kénnen.

Die Ermittlung des Zeitpunktes dex paprickgabe von Glzel
an Atris ist von wesentlicher Bedeutung fur die Frage, mit
welchem Wissen um die Hintergrunde der Angeklagte Atris den
Pap seines Bruders an sich gebrachtvund weitergegeben hat.
Dabei sprechen sowohl die wechselhaften, nur dem jeweiligen
Ermittlungsstand angepaften Finlassungen des Angeklagten
Atris als auch die krampfhaften Bemihungen der von ihm be-
nannten Zeugen. den Zeitpunkt der Pafrickgabe von Glzel an
Chaouki Atris auf jeden Fall hinter den 18. September 1992
zu verlegen, dafur, dap die Pabbeschaffung schon vor diesem

zeitpunkt zugesagt war. Dies war aber nur dann notwendig.




wenn ein Tatzusammenhang gegeben war und der Pap nicht nur
- wie behauptet - 2zur wvorlbergehenden illegalen Ausreise
aus Abschiebungsgrinden oder gar zur illegalen Einreise der
Freundin des Angeklagten Rhayel bendtigt wurde. In diesem
Zusammenhang sprechen auch die nur als konspirativ zu
bezeichnenden Umstdnde der PaPfbeschaffung und Uberbringung
sowle die wiederholten Reisen des Angeklagten Atris nach
Rheine, die er immer nur dann eingerdumt hat, wenn sie ihm
nachzuweisen waren, £f£ir sich. Solches Verhalten ware bei
einem "harmlosen" Hintergrund Uberfllissig gewesen.

Von Bedeutung sind ferner auch die durch den Zeugen KHK
Krdschel eingefﬁhrte'Aussage' des Zeugen Jarade und die
darin enthaltenen Angaben jenes Zeugen zur Rolle des Ange-
klagten Atris. Bei aller Zurlckhaltung, die im augenblick-
lichen prozessualen Stadium noch geboten ist, spricht doch
vieles flr die Richtigkeit der. friheren Angaben Jaradesvund
damit~ auch dafldr, daPB Atris urspringlich in anderer Funk-
tion an der Tat beteiligt werden sollte, als dies letztlich
der Fall war, daB er damit aber gleichwohl dber die
bevorstehende Tat als solche unterrichtet war und deshalb
auch die wahren Hintergrinde und Ziele der Papfbeschaffung
kannte. '

Eine Gesamtwirdigung der im Ermittlungsverfahren und im
Verlaufe der bisherigen Hauptverhandlung gewonnenen Er-
kenntnisse fihrt deshalb dazu, vom unverdnderten Fortbeste-—
hen des dringenden Tatverdachts der Beihilfe zum vierfachen
Mord gegen den Angeklagten Atris in der Weise auszugehen,
daf er in Kenntnis der Tatplanung den Pap seines Bruders an
sich gebracht und den Tatern zur Verfligung géstellt hat.
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Ich beantrage deshalb, die Antrége des Verteidigers des
Angeklagten, das Verfahren gegen Atris abzutrennen und den
Haftbefehl gegen diesen aufzuheben oder hilfsweise auBer
Vollzug zu setzen, abzulehnen. :

Im Auftrag
Jost

Y




'i‘lm glelchen’Alter handele._ﬂﬁ

Die Antrage des Angeklagten A t ris , das Verfahren gegen
ihn abzutrennen und den Haftbefehl,aufzuheben, hilfsweise des-
sen Vollzug auszusetzen, werden abgelehnt.

I. Eine Abtrennung des Verfahrens ist untunlich. Der fortbe-
stehende Verdacht der Reihilfe zZum vierfachen Mord macht es
auch im Falle des Angeklagten Atris erforderlich, die Haupttat
und die Beteiligung des Angeklagten daran in einem gegen die
librigen Angeklagten gefihrten gemeinsamen Verfahren aufzukla-
ren.

II. Die Untersuchungshaft des Angeklagten Atrls hat fortZU*

‘dauern

1. Der Angeklagte ist nach wie vor dringend Qe;déchtig,‘in den

Tatplan eingeweiht gewesen zu sein und die Ausfﬁhrung der Tat
dadurch gefdrdert zu haben, dab er durch die Entwendung des
Reisepasses. seines Bruders Chaouki Atris anderen Tatbeteilig-
ten dieAussicht erbffnete,vdaﬁ nach der Tat mit Hilfe des Pas-
ses elne Flucht in das Ausland mogllch sel.ﬂ~

VT":a) Dle Verteldlgung 1st der An31cht, daB der Angeklagte AtrlS
L mit der Beschaffung des Passes ledlgllch einen Freundschafts~

dienst gelelstet habe, ohne um einen Bezug dieses Vorganges. zu

. dem Attentat vom 17. September 1992 zu wissen und ohne die .
_f_Verfalschung des Passes in seine Uberlegungen e1nbezogen~zu
9gAhaben. Der PaB habe v1elmehr,unverandert blelben sollen,

denn -

’der

i'Zu‘dieser Bewertung des bisherideh_ErgebniSses“der Beweisauf-

nahme kdnnte man gelangen, wenn die einzelnen Geschehnisablau-
fe fur sich betrachtet und nur in Beziehung zu den Einlassun-

gen des Angeklagten und von Zeugen gesetzt wiirden. Eine solche
Betrachtungsweise ist jedoch unvollstandig. Es kommt nicht auf
die Bedeutung des jeweiligen'Einzelumstandes;an. Die einzelnen

svohtx“a'



Umstande miissen vielmehr in ihrem Zusammenhang gewiirdigt wer-
M den (vgl. BGH bei Pfeiffer/Miebach NStz 1988, 212; Klein-
knecht/Meyer-GoBner, StPO 41. Aufl., § 261 Rdn. 2). Diese Wir-
digung kann im gegenwartigen Stadium des Verfahrens nur vor-
laufig sein; die abschlieffende Bewertung ist erst in der
SchluBberatung mdglich. Der Senat kann daher auch nicht end-
giiltig zu der Frage Stellung nehmen, welchem der Beweismittel
letzlich zu folgen sein wird. Bei der Priifung der Haftfrage
kommt es nur darauf an, ob die Verdachtsgriinde sich so vermin-
dert haben, daB sie die fiir die Aufrechterhaltung eines Haft-
befehls erforderliche Schwelle des dringenden Tatverdachts un-
'(“x terschritten haben. Das ist nicht der Fall.

b) Uber den Zéitpunkt,Ain dem der PaB beschafft worden ist,
und iber die Begleitumstande der Pabbeschaffung liegen unter-
schiedliche Schilderungen vor. Nach einer, spater allerdings
geanderten, Darstellung vermiBte Chaouki Atris den Pab spate-
stens vor dem 13. September 1993, weil er ihn beim Arbeitsamt
hatte vorlegen miissen. Nach der gednderten Darstellung befand
».Sich~der Pah dagegen seit Mitte‘August 1992 bei -dem Zeugen
. Glizel, . der'eiﬁ Touristenvisum fiir eine Reise des Chaouki Atris
‘in die Tirkei besorgen sollte, und ist Ende September 1992 zu-
fruckgegeben worden. Folgt man diesen: Auskunften, 50 wurde der
aB, der anlabllch der Festnahme: ‘der’ Angeklagten Amin und '
‘hayel in Rhelne 51chergestellt wurde, erst 'nach der Tat be-
,1schafft. ) ‘ ' ‘ ' '

43‘ M1t einer Entwendung des Passes berelts vor der Tat und einer
FVentsprechenden Verabredung mlt dem spateren Benutzer lleBe L
51ch dle Fahrt des‘Angeklagten Atrls vom. 24 September 1992

53? ten Rhayel nach Rhelne, wo 51chwbere— 'S dertAngeklagte Amlnf'_,
'f\aufhlelt Der Welterfahrt des Atrls und des, Chahrour nach Am—f{p
'Msterdam hat der Angeklagte Atris dle Bedeutung einer reinen
""Vergnugungsfahrt beigemessen, bei der sich beide die Stadt
hatten ansehen wollen. Die in der Wohnung in Rheine sicherge-
stellten Daten iber Abflugméglichkeiten aus den Niederlanden
und der Umstand, dab der PaB bei seiner SicherStellung am 4.
“(*\ 'Oktober 1992 berelts mit einem Lichtbild des Angeklagten
e Rhayel verfalscht war, legen jedoch die Annahme nahe, dab die




:“"u{Atrls vor, und nach dem Anschl

Fahrt in die Niederlande der Erkundung von Fluchtmdglichkeiten
der Angeklagten Amin und Rhayel iber das Ausland diente und
daB der PaB zu einem Falscher gebracht wurde, der ihn am 29.
September 1992 am Bahnhof in Rheine zurﬁckgab oder zuriickgeben
lieB. Fir einen solchen Geschehensablauf spricht die Darstel-
lung des Angeklagten Rhayel in der kriminalpolizeilichen Ver-

. nehmung vom 4. Oktober 1992, wonach er den PaB unter den ge-

nannten Umstanden zuriickerhalten hat.

Die am 27. September 1992 in Rheine aufgenemmenen Fotos in OSA
13.1 Bl. 59.17 bis 59.19 zeigen den Angeklagten Atris, der
nach den Angaben des Angeklagtem Amin noch einmal mit dem Zug
nach Rheine gekemmen war. Vermutlich brachte Atris bei dieser
Gelegenheit das Gepack des Rhayel nach Rheine; denn am 24.
September 1992 war Rhayel ohne Gepéck gereist. Mehrere Gepack-

sticke, dle Rhayel zuzuordnen sein dirften, sind aber in der
Wohnung in Rheine aufgefunden worden.

c) Die Bekanntschaft des'Andeklagten Atris mit Amin, Ayad und

. Rhayel, die insbesondere in der gemeinsameh Reise Ende Au-

- gust/Anfang September 1992 zu elnem rellglosen Fest ihren Aus-
- druck findet, ' und die 51ch vorlauflg aus objektiven Umstanden
*1ergebenden SchluBfolgerungen ﬁber Betatlgungen des Angeklagten_

fvom 17, September 1992 begrin-

" den auch nach der inneren. Tatselte die fur den drlngenden Tat-

verdacht ausrelchende Wahrschelnllchkelt

“j~2. Dle Fluchtgefahr ist trotz der blsherlgen Dauer der Unter—:,
lcfsuchungshaft noch so erhebllch;:daB elne Aussetzung des Voll=-




