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und unterzeichnete die Anklageschrift, die den
staatsterroristischen Hintergrund der Tat deutlich
beim Namen nannte.

Staatsminister Schmidbauer, der
Verhandlungspartner Falahians, nérgelte
daraufhin in den Medien: "Wer die Details kennt,
kommt zu ganz anderen Ergebnissen”.

Aber er hatte die Rechnung ohne den Wirt
gemacht. Der Gerichtsvorsitzende  Kubsch
forderte ihn und das Kanzleramt prompt zur
Erlauterung und Preisgabe seines Zusatzwissens
auf. Auf Antrag der Nebenklage wurde er als
Zeuge gehort und vereidigt. So kam heraus, dafl}
er keinerlei gegenteiliges Detailwissen hatte. So
kam aber auch das Ansinnen Falahians auf
Niederschlagung des Prozesses heraus, das
Schmidbauer vor dem Deutschen Bundestag
verschwiegen hatte.

Innenminister Kanther, sonst selbsternannter
Vorkampfer gegen die organisierte Kriminalitét,
verweigerte die Freigabe eines wichtigen Berichts
der "Arbeitsgruppe lran" des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz. In diesem stand, dal? die
Berichte einer zuveridssigen Quelle den Schluf
zulielken, die Mykonos-Morde seien unter
Federfuhrung iranischer diplomatischer
Vertretungen vorbereitet und durchgefiihrt worden.
Es stand sogar das Code-Wort darin, unter dem
der Anschiag in der iranischen Botschaft in Bonn
lief. Gleichzeitig wurden wichtige Einblicke in die
Arbeitsweise, Struktur und Systematik der Arbeit
der iranischen Geheimdienste auf deutschem



Boden geliefert. Weil Nebenklage-Anwalt Axel
Jeschke eine Kopie dieses Berichts auf den
Gerichtstisch  legen  konnte, stand das
Kammergericht vor der Entscheidung, ob diese
Kopie trotz der Verweigerung des Innenministers
verlesen und verwertet oder ungenutzt bleiben
sollte. Gegen die  Stellungnahme  der
Bundesanwaltschaft entschied sich das Gericht
fur - die Verlesung und Verwertung. Diese
Entscheidung war eine Demonstration der
~Unabhéngigkeit des Kammergerichts und
begrindete das Vertrauen der iranischen
Oppositionellen, daR dieses Gericht fiir eine
Kumpanei nicht zu haben sei. Gerade auch die
Zusammenarbeit von BND und iranischem
Geheimdienst - angeblich im Kampf gegen
Drogen und  Terrorismus- ‘hatte dieses
Ur-Miltrauen begriindet. Die Affare um Tabatabai
und der Mykonos-Anschlag zeigen, wie die
- islamische Republik in Wahrheit zu Drogen und
Terror als Mittel der Politik steht.

Auch der Haftbefehl gegen: Geheimdienstminister
Falahian, den der Bundesgerichtshof gegen die
Bedenken der Bundesregierung erlieR, zeigte den
Willen der Justiz, sich nicht nochmals als
Papiertiger vorfithren zu lassen.

Und ein letztes Beispiel fur das Verhaltnis von
Justiz und Regierung im Fall Mykonos: Als die
Vertreter der Bundesanwaltschaft, die
Oberstaatsanwalte Jost und Georg, im November
1996 in ihrem mutigen Pladoyer von der
iranischen "Tétungsmaschine" sprachen und die




Mitglieder dieser Tétungsmaschine beim Namen
nannten, wurde in Ghom, der Heiligen Stadt, ein
Todesbann gegen sie gefordert. Anstatt diese
Ungeheuerlichkeit mit klaren Worten
zurtckzuweisen, entschuldigte sich Kanzler Kohl
in einem Brief an Staatsprasident Rafsanjani,
niemand habe die "religidsen Gefiihle" der Iraner
verletzen wollen. Die Vertreter der
Bundesanwaltschaft wurden im Regen stehen
gelassen. |

Umso mehr ist dieses klare Urteil ein erfreulich
selbstbewultes Pochen auf die Unabhéngigkeit
der Justiz, ein Zeichen, daf} die Dritte Gewalt sich
den Wiinschen der Regierung nicht beugt.

In der Sache selbst war die Benennung Irans als
Auftraggeber der Morde keineswegs von
vornherein kiar. Es stand zu befiirchten, dal} man
nach dem Motto "Vier Tote und flinf Angeklagte -
was wollen Sie mehr?" den Hintergrund
ausblenden wollte, als handelte es sich bei den
Mykonos-Morden um eine gewdhnliche
KneipenschieRerei. Uber den Anschlag auf
Ghassemlou in Wien, "zu dem die Tat in dem
Lokal Mykonos mannigfache Beziehungen
aufweist" (Urteil Seite 347) wurde keineswegs von
Amts wegen Beweis erhoben. Dazu bedurfte es
erst eines Beweisantrags der
Bundesanwaltschaft. Das gleiche galt fur die
Vernehmung des mit einem Todesbann bedrohten
Ganji. Aufgrund eines Beweisantrags der
Nebenklage wurden unter anderem der friihere
iranische Staatspréasident Banisadr vernommen
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und der - bereits erwdhnte Bericht der
Arbeitsgruppe Iran des Bundesamtes fir
Verfassungsschutz eingefiihrt.

Das Gericht gab jedoch im Laufe des Verfahrens
die z6gerliche Haltung auf und "wollte es wissen",
das heildt, es ging dazu. iber, den Tathmtergrund
rickhaltlos aufzuklaren.

Dieser Sinneswandel war in erster Linie der
unermidlichen Arbeit und festen Haltung der -
Anklagevertreter Bruno Jost und Ronald Georg zu
verdanken. Oberstaatsanwalt Jost™ hatte -die
Ermittlungen vom ersten Tag an geleitet. Zu
Anfang keineswegs auf die "lran-Spur" festgelegt,
hat er sich die Tatsachen sowie politischen und
historischen Hintergriinde Schritt flr Schritt
erarbeitet und dann an dieser gewonnenen
Uberzeugung festgehalten, auch als der Wind aus
Bonn und selbst aus der eigenen Behorde ihm ins
Gesicht blies.

Beim Bundeskriminalamt, beim Bundesamt fur

Verfassungsschutz ‘ und beim
Bundesnachrichtendienst gab es Beamte, die seit
Jahren Mosaiksteine des iranischen

Staatsterrorismus gesammelt hatten -und voller
Elan dem: Mann zuarbeiteten, - der diese
Mosaiksteine endlich 6ffentlich verwertete und ein
Gesamtblld entstehen heB

Die Wltwen der Ermordeten Abdoli und Dehkordl
sowie die DPK/I selbst hatten schon am Tag nach
den Morden eigensténdig Rechtsanwalt Wolfgang
Wieland ‘und mich mit der Wahrnehmung ihrer
Interessen beauftragt. Dieser Auftrag war




anfanglich durchaus von Skepsis in den Willen der
deutschen Ermittlungsbehérden geprégt, den
Dingen bis auf den (iranischen) Grund zu gehen,
hatte doch zum Beispiel der BND ganz offiziell
eine  Zusammenarbeit mit dem iranischen
Geheimdienst vereinbart, den man von Anfang an
fur den Urheber des Anschiags hielt.

Unter diesen Umstidnden war es eine
wegweisende, keineswegs selbstverstandliche,
aber wichtige Entscheidung der iranischen
Oppositionellen, ihr gesamtes Wissen ruckhaltlos
Oberstaatsanwalt Jost und dem  BKA
anzuvertrauen.

Gleichwohl blieb die eigenstdndige anwaltliche
Vertretung im Prozel3 ais "Nebenkiage" wichtig.
Anfangs war das Verhaltnis der
Nebenklage-Anwélte zu den Vertretern der
Bundesanwaltschaft  wechselseitig  durchaus
distanziert skeptisch. Flrchteten die
Rechtsanwailte der Opfer, dal} die Vertreter des
Generalbundesanwalts irgendwann aus politischer
Opportunitat oder Karrieredenken den politischen
Hintergrund vernachldssigen wiirden, so gab es
umgekehrt unausgesprochen die Sorge, die
Anwilte konnten durch platte Propagandaparolen
ein politisch zurlickhaltendes Gericht erst recht
skeptisch stimmen. Obwohl es gelegentlich
durchaus Reibungspunkte und Widerspriiche gab,
wuchs im Laufe des Prozesses das gegenseitige
Vertrauen und es entstand eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit wechselseitiger Ergédnzung.
Wahrend die Vertreter der Bundesanwaltschaft
naturlich den Behérden- und Ermittlungsapparat



zur Verfugung hatten, konnte die Nebenklage
Zusatzinformationen ‘- der iranischen Opposition
aufnehmen und abfragen, zum Beispiel um
iranische Telefonnummern aus den Notizbiichern
der Angeklagten vor Ort abzuklaren. Auch konnte
die Nebenklage ganz anders mit der Presse
zusammenarbeiten, als dies Behdrdenvertreter
kénnen, die allenfalls auf eine offizielle
Pressestelle verweisen diirfen. So konnte der
aullerst wichtige Rickenwind der offentlichen
Meinung immer wieder angefacht werden.

Man kann es zwar nicht beweisen, aber nach
meiner Uberzeugung spielte die Presse vom
Beginn der Ermittiungen bis zum Urteil eine
aulerst wichtige Rolle. Sie enthtllite ministerielle
Uberlegungen fir eine "diplomatische Anklage",
sie forderte immer wieder die volle Aufklarung des
Tathintergrunds, verhinderte das Einschlafen des
offentlichen Interesses, zeigte Zusammenhinge
mit wirtschaftlichen Interessen auf und forderte
den Haftbefehl selbst gegen den iranischen
Geheimdienstminister Falahian, als die
Ermittlungen 'dessen persénliche Verstrickung
offenbarten. Dazu gehérte teilweise persénlicher
Mut - wenn man. an das Schicksal Salman
Rushdies und seiner Verleger und Ubersetzer
denkt. | | |

So waren fir den Sieg der Wahrheit im
Mykonos-Prozef eine Reihe von Faktoren wichtig,
die der ebenfalls als Zeuge gehorte frithere




iranische Staatsprasident Banisadr zum Jahrestag
des Urteils so zusammenfafite:

"Man hétte diesen Sieg niemals erreichen
kénnen, wenn die Richter des Berliner
Gerichts, die Rechtsanwilte und
Staatsanwélte nicht derartig mutig und
unabhéngig gewesen wéren; wenn sich die
Iraner nicht von ihren Vorbehalten hétten
befreien kénnen und die Suche nach
Wahrheit nicht aufgegeben hétten, um die
Erkenntnisse dem Gericht in Berlin zur
Verfiigung zu stellen; wenn sich die Iraner,
in Iran und auBlerhalb Irans, jenseits
parteipolitischer Interessen flir die Wahrheit
nicht der Gefahr ausgesetzt hétten, auch
Opfer der Regierung zu werden;, wenn die
Medien, besonders die deutschen, der
Offentlichkeit nicht Wahrheiten mitgeteilt
hétten und dadurch verhindert haben, daf3
die Wahrheit Opfer der iranischen
Regierung geworden wére."

Bei dem von Banisadr angesprochenen
persdnlichen Mut der vom Regime bedrohten
Iraner sind er selbst, aber auch zum Beispiel Ganji
und Husseini gemeint, die trotz Todesdrohung
unter hdchsten Sicherheitsvorkehrungen in Berlin
vor Gericht aussagten. Vor allem aber ist hier ein
Mann gemeint, den das Prozelglick als
Aufkldrungshilfe zur Verfugung stellte.

Im Frahjahr 1996 flichtete aus Teheran der
Mitbegriinder des iranischen Geheimdienstes



VEVAK, ein Mann mit dem entscheidenden
internen Wissen Uber das geheime, auRerhalb der
Verfassung stehende "Komitee  fur
Sonderangelegenheiten”,-  ~~  dern - der
Staatspréasident, der Minister ‘des VEVAK, der
AuBBenminister * und der ‘religibse Fuhrer"
‘angehérten. Ostern 1996 erfuhr ich von Banisadr
von der Flucht dieses Mannes, der sich in
Pakistan versteckt hielt. Meine! Bemiihungen,
~diesen .Mann nach- Europa zu- bringen, blieben
zunachst erfolglos. "Fir - Juni .96 waren die
- SchluBplédoyers angesetzt. Das Wissen dieses
Mannes - schien .fir den ProzeR verloren. Da
passierte das, was ‘ich im ProzeR als staatlich
organisierte ProzeRsabotage bezeichnete:: Der
iranische Botschafter lieB Schmidbauer. wissen,
daf> zwei im Iran lebende Zeugen nun doch in der
deutschen Botschaft in Teheran zur Aussage
bereit seien. Dadurch wurde -das Prozersende um
Monate verzogert --

D|e Prozererzogerung wendete sich- jedoch
gegen ihre Urheber. Im August 1996 schaffte es
die |, .ranische . - - Opposition, - den
Geheim_dienst-lnsider nach Europa zu bringen, so
dal} Banisadr als Zeuge im Gerichtssaal zunéchst
vom “Zeugen C" als Quelle seines Wissens
sprechen konnte. Es gelang-dann, den Kontakt
zwischen:. dem in- einem geheimen ~ Versteck
- lebenden - "C" und- Oberstaatsanwalt  Jost
herzustellen und letztendlich "C" zun&chst unter
Ausschlu® der Offentlichkeit im Gericht zu
~vernehmen. Der Iran selbst hat in.einem Dossier,
das dem Bundesministerium der Justiz (ibergeben
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wurde, den Namen Mesbahi bekannt gemacht.
Die Versuche Irans, Mesbahi als Ligner und
Aufschneider zu denunzieren, flhrten zu
umfangreichen  Uberpriifungen, - von  der
Vernehmung der Politiker Jochen Vogel,
Koschnick und Wischnewski bis hin zur
Beschaffung Schweizer Hotelmeldezettel.
Mesbahi hatte in allen Punkten die Wahrheit
gesagt. Seine Aussage wurde zur wichtigen
Stutze des Urteils.

Mesbahi hat auch nach dem Urteil seine Aussage
keineswegs widerrufen. Dal® nach seiner Meinung
das Komitee fiir Sonderangelegenheiten
inzwischen nicht mehr existieren soll, ware -wenn
es stimmt- ganz sicher ein Erfolg der
weltoffentlichen  Brandmarkung durch  das
Mykonos-Urteil.

Was ist nach dem Urteil geschehen?
Wahrend der Haftbefehl gegen
Geheimdienstminister Falahian noch wéhrend des
Prozesses vom Bundesgerichtshof erlassen
worden war, ergingen weitere Haftbefehle einen
Monat nach dem Urteil gegen Ali Kamali und
Asghar Arshad als Vorbereiter sowie vor allem
gegen den MP-Schiitzen und Teamchef des
Mordkommandos Abdolrahman Banihashemi alias
"Sharif'. Daneben bestehen die Haftbefehle gegen
Fazajallah Haidar und Ali Sabra als Fahrer und
Kaufer des Fluchtfahrzeugs fort. Ob und wann

diese freilich vollstreckt werden konnen, steht in
den Sternen.
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Gegen die neben Falahian weiteren Mltglleder des
"Komitees fiir Sonderangelegenheiten”, also den
Staatsprasidenten, den religiosen Fiihrer, den
AuBenminister und andere Vertreter des
Sicherheitsapparats, - hat der
Generalbundesanwalt nach griindlicher Prufung
und einem Besuch in Bonn - keine
Ermittlungsverfahren eingeleitet und deshalb auch
keine Haftbefehle: beantragt ‘Es heilt lnsowelt zur
Begrindung in einer Pressemlttellung des
Generalbundesanwalts vom 15. Mat 1997

* "Die Relchwelte “der volkerrechtllchen
Immunitat ist weitgehend ungeklart. Weitere
Ermittlungsansétze, um die naheren
‘Umsténde  des  Komiteebeschlusses
‘aufzukldren und den Komiteemitgliedern -
vom Nachrichtendienstminister ' Falahian
abgesehen - konkrete  Tatbeitrage
nachzuweisen, bestehen nicht. In dieser
Situation  stehen der Einleitung _von
Ermittlungsverfahren gegen - die
Komiteemitglieder uberwlegende offentllche
Interessen entgegen R

Der Generalbundesanwait hat also vor drei
Hindernissen kapituliert: Es  sind rechtllche
‘(volkerrechthche) ' Probleme, es - sind  die
tatsdchlichen Schmengkenten der’ weiteren
Aufklarung der naheren’ ‘Umstinde des
Komiteebeschlusses (wann und in  wessen
Anwesenheit wurde der Beschlu gefaBt’P) und
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last not least politische Riicksichtnahmen, die als
Uberwiegende offentliche Interessen gemaR §
153¢ StPO Bericksichtigung finden durfen.

Ich halte diese Entscheidung des
Generalbundesanwalts fiir vertretbar. Auch ohne
eine solche Anklage ist der Nachweis des
Staatsterrorismus der 1992  amtierenden
Staatsspitze in einem rechtsstaatlichen Verfahren
erbracht.

Die entscheidenden Verdnderungen miissen im
Iran geschehen. Hat das Urteil dazu auch einen
Beitrag geleistet?

Besser als ich kann dies Banisadr beurteilen, der
dazu am Jahrestag des Urteils schrieb:

"Nach dem Mykonos-Urteil haben in Iran
zwei Wahlen stattgefunden. In beiden hat
das Volk sich eindeutig gegen das
herrschende  Regime der  absoluten
Geistlichkeit gewandt und gegen es
abgestimmt. Durch das 'Mykonos-‘Urteil
wurde den franern in den Wahlen vom 22.
Mai 1997 die Chance eingerdumt, seine
Proteste gegen das Regime zu artikulieren,
ohne sich vorher organisieren zu mussen.
In den parlamentarischen Zwischenwahlen
am 11. Méarz 1998 boykottierten die Iraner
die Wahlen und bekundeten ihren
Widerstand gegen die Politik. Die
studentischen Demonstranten riefen
"Nieder mit dem Faschismus”, " Taliban
raus aus Iran" und: "Wir wollen Freiheit”.
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| Die . Widerstandsbewegungen in den

" theologischen Schulen und unter den

- Geistlichen und den Menschen in den
Stéadten schlielen sich somit wie Glieder zu
einer Kette zusammen und sind willens, die
Demokratie herzustellen. In diesem Jahr
hat sich etwas bewahrheitet, was sich in
der Wahrnehmung des Westens falsch
widerspiegelt: Was der Westen als
Fundamentalismus bezeichnet, hat bei uns
nur noch eine GréBenordnung von rund fiinf ,
Prozent der Bevélkerung.

Ob der neue Staatsprdsident Chatami blol3 ein
Mullah in modernerer Form ist oder ein
Wegbereiter der Demokratie sein wird, kann nur
die Geschichte entscheiden.

Mykonos - bis September 1992 allenfalls als
~griechische Ferieninsel bekannt- steht seit dem
! als  Synonym fir  einen schrecklichen
Auftragsmord. Seit dem Urteil steht Mykonos aber
auch als ermutigendes Zeichen der

Ki‘;‘fﬂ o Unabhéngigkeit der Justiz, des Aufklarungswillens
]l s?&\(w\"i’é‘* ofine ~ politische . Riicksichtnahme und  als

b ond «w.,eAu*sigpﬁrechen der Wahrhelt _gegen erpresserischen
0&-xtva\aw  Druck, kurz: ‘als Zelchen der Hoffnung und

Genugtuung. Tt 2 ol

MA M*?“""W
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Noch einmal Banlsadr

"Es war das erste Mal, dal} die Gerechtlgkeft die
Macht des Staates besiegt hat"

Hans-Joachim Ehrig | im Oktober 1998
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Bei Antwor: bite dieses Zeichen angeber

Mvkonos-Urteil rechtskriéftig

Der 3. Strafsenat des BGH hat heute die Revisionen der Angeklagten des Mykonos-Prozesses
ohne mindliche Verhandlung einstimmig als offensichtlich unbegriindet verworfen.

Damit ist das weltweit aufsehenerregende Urteil des Kammergerichts vom 10. April 1997
rechtskraftig, mit dem erstmals die iranische Staatsspitze in einem rechtsstaatlichen ProzeR, der
dreieinhalb Jahre dauerte, des A-fachen Auftragsmordes, alse des Staateterroriemus Oberfiihrt
wurde.

Dies ist ein zwar zufalliger, aber sinnfalliger Beitrag zum 50. Jahrestag der Menschenrechte.

Erfreulicherweise hat der Menschenrechtsbeauftragte der Bundesregierung Gerd Poppe vor
wenigen Tagen bestatigt,

"dai3 sich ein Rechtsstaat nicht von einem Unrechtsstaat erpressen lassen darf
und daR das Urteil eines unabhéngigen deutschen Gerichts zu respektieren ist."

Er hat damit allen iranischen Versuchen, die Mykonos-Attentdter freizupressen, eine Absage
erteilt.

Nur dadurch ist die Chance erdffnet, da die Auftragsmorder mit DiplomatenpalR die weitere
Liquidierung von Gegnern des Mullah-Regimes, wenigstens in Europa, unterlassen.

(74

Hans-Joachim Ehrig

Anwalt der Nebenklage Beschlull des BGH in Aniage
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BESCHLUSS
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" wom

9. Dezember 1598
- in der Ytrafsache

gugen

1. Nohamad A t r i s aus Berlin, geboren am 10. Fa-
bruar 1970 in Chihine/West-Beirut (Libaneon),

2. Razen Darabi aus Berlin, geboren am 22. Mirz 1859
in Razeroun (Iran),

3. Abbap Hussein R hayel , geboren 1967 (nach
eigenen Angaben am 12. Novemkeyr 1967) in Khyam .
(Libanen) ,
wegen zu 1.:- : Beihilfe zix Morxd , . .

zu 2. und 3.: Mordes

Der 3. Strafsenat des Bundeagariciatahofs hat auf Antrag des Gene-
ralbundesanwalts und nach Anhdring der Beschwerdefilhrer am 3. De-
zember 1998 einatimmig beschlossen: '

‘ .. Die Revisionen der Angeklagten gegen das Urteil des

' Rammergerichts Barlin vom 10. April 1997 werden als. un-
begrundet verworfen, da die Nachprifung des Urteils auf
Grund der Revisionsrechtfertigungen keinen Rechtsfehlex
zum Nachteil der Angeklagten exge.ben hat (§ 349 Abs. 2
£tPO) .

Jeder Beschwerdefiuhrer hat dic Koaten seinas Reohtamie-~
tels und die den Nebenklic-rn im Revisionsverfahren
entstandenan notuendi.gen A 'lagen zu tragen.

Kutzer : Rissing-van Saan Miebach
Winkler : Pfister
GE
K ddd); Knecm
Q" e ‘OVusgafertigt: Justizar, '
> L99% S oesiee
: } amtar der Geschiftsstelle

' dasgerichtshafs
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KAMMERGERICHT
Im Namen des Volkes

Geschiftsnummer: Verk{lndet am:

(1) 2 StE 2/93 (19/93)

In der Strafsache gegen

1. Youssef Mohamad El-Sayed A m in ,

geboren am 5. November 1967 in Adeissi/Libanon,
in Deutschland ohne festen Wohnsitz,

zur Zeit in der Justizvollzugsanstalt Moabit,
Gef .B.Nr. 4852/93,

2. Mohamad A t r i s ,
geboren am 10. Februar 1970 in Chihine/Libanon,
wohnhaft in 14050 Berlin, Spandauer Damm 181-183,

3. Atallah Ay ad ,
geboren 1966 in Borghammoud/Libanon,
wohnhaft in 13507 Berlin, Holzhauserstrafle 88,

4, Kazem D arabi ,

geboren am 22. Marz 1959 in Kazeroun/Iran,
wohnhaft in 10963 Berlin, Wilhelmstrafie 38,
zur Zeit in der Justizvollzugsanstalt Moabit,
Gef.B.Nr. 4022/92,
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S. Abbas Hussein R h aty e 1 '
geboren 1967 (nach elgenen Angaben am
12. November 1967) in Khyam/Libanon,
in Deutschland ohne festen Wohnsitz,

zur Zeit in der Justlzvollzugsanstalt Moabit,

Gef.B.Nr. 4747/93 '

wegen Mordes u. a.

Y. ~. » -~ . N . PEERE . PO »

(- : . . + "o : - ! »*

hat der 1.* Strafsenat des Kammergerichts in Berlin

in der vom 28. Oktober 1993 bis 10. April 1997 andau-

ernden Hauptverhandlung, an der teilgenommen haben:
. 1 . e VRN I v

Vorsitzender Richter am Kammergericht Kubsch
als Vorsitzender,

o

- i LT A
Vor51tzender Richter am Kammergerlcht Dr. Nb6ldeke,

Richter am Kammergericht Klemt,. 1\«
Richter am Kammergericht Alban,
Richter am Kammergericht Spiegel

als beisitzende Richter, =

- -

0&%3;;?§§ Lednrod CQUA‘V a%"tﬂdﬁi

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof Jost,
Oberstaatsanwalt (Georg ST m o
als Vertreter der Bundesanwaltschaft
o - e g
!s“Rechtsanwalt‘Dr.LBungartz,A. T
Rechtsanwalt Dr. Baumeyer, .. :' St
Rechtsanwalt Portius
als Verteidiger des Angeklagten Amin,
defendote DA v

N RN SN

,1.fid Rechtsanwaltin Adam,:.. & « 1+ ¢ - -
t3f-18° Rechtsanwalt «Salm, LA

.

als Verteidiger des Angeklagten Atrls

Rechtsanwaltin Wiardinger, - .
Rechtsanwalt. Spangenberg Lo . '
B8 sfals:Verteidiger des Angeklagten Ayad,

Rechtsanwaltin Kihn-Meschkat,
Rechtsanwalt Kolloge, " -

. Rechtsanwalt Panka . :

. als Verteidiger des Angeklagten Darabi,

. . N . . .1
Rechtsanwalt Hedrich,

Rechtsanwalt Kaiser
als Verteidiger des Angeklagten Rhayel,

N -

Rechtsanwalt Ehrig
als Vertreter der Nebenkl&gerin Abdoli,



Rechtsanwalt Wieland
als Vertreter der Nebenklagerin Baddii,

Rechtsanwalt Schily,
Rechtsanwalt Jeschke
als Vertreter des Nebenklagers Ghaderi,

Justizangestellte Alliger,
Justizangestellte Lehmann,
Justizangestellte Schroder :
als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle,

in der Sitzung am 10. April 1997
fir R e ¢ h t erkannt:

Die Angeklagten D ar ab i und R havyel
werden wegen tateinheitlich begangenen vierfachen
Mordes zu jeweills

lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteilt.

Die Schuld der Angeklagten wiegt besonders schwer.

Der Angeklagte A m i n wird wegen Beihilfe zum
tateinheitlich begangenen vierfachen Mord zu einer

Freiheitsstrafe von elf Jahren
verurteilt.

Der Angeklagte A t r i 8 wird wegen Beihilfe zum
tateinheitlich begangenen vierfachen Mord unter
Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des Schdf-
fengerichts Tiergarten in Berlin vom 26. Mai 1993
in Verbindung mit dem Urteil des Landgerichts BRer-
lin vom 28. Juli 1993 - 51 Js 1219/92 - zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von finf Jahren
und drei Monaten
verurteilt.

Der Angeklagte A y a d wird freigesprochen.

Eine Entschadigung fur Strafverfolgungsmafinahmen
steht ihm nicht =zu.



Die in der als Anlage beigefigten Liste aufgefuhr—
ten Gegenstande werden elngezogen

Die Angeklagten, soweit sie verurteilt sind, tragen
die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Aus-
lagen der Nebenklager. Soweit Freispruch ergangen
ist, fallen die Kosten des Verfahrens und die dem
Angeklagten Ayad entstandenen notwendlgen Auslagen
der Staatskasse zur Last.

Angewendete Strafvorschriften:

bezugllch Amin  §§ 211, 27, 52 StGB;
Atris §§ 211, 27, 52, 55 StGB; .
Darabi §§ 211, 52, 57a Abs.l Satz 1 Nr:2 StGB;
Rhayel §§ 211, 52, 57a Abs.l Satz 1 Nr.2 StGB.
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Liste der_ eingezogenen Gegenstande

Asservat-Nr. a.a.Kennzeichnung

B 12-120762/92
1

14

1.4

1.4.1

1.8

[ R G
jesl oo
— el b
R

1.9

1.1

1.2

13 -

TB 12-120764/92

XXVI 1

XXVI1.1.2.1
XXVI 1.1.4.1

XXVI1.1.5.1

Gegenstand

Plastiktasche “Sportino”, Farbe schwarz/grin
Maschinenpistole, Fabrikat IMl/Israel

Modell UZI, Kaliber 9 mm Luger,
Waffennummer 075884

Schalldampfer (fir Maschinenpistole) *

Magazin (far Maschinenpistole)
far 32 Patronen

Selbstladepistole, Fabrikat Llama, Modell “X-A",
Ka|iber 7,65 mm Browning, Waffennr. 517070

Magazin (fur Pistole)

3 Pistolenpatrdnen', Kaliber 7,65 mm Browning,
Bodenstempel "SBP 7,65",
VollmantelrundkopfgeschonR

Schalldampfer (fur Pistole)

Wollschal, Farbe braun/beige, langsgestreift mit
Fransen in Brauntdénen

. .Strickmitze, Farbe schwarz mit Bommel

Linker Handschuh, Farbe schwarz mit beigem
Strickfutter

Personenkraftwagen, Fabrikat BMW,
Baureihe 7, Farbe saphir-blau-metallic, nebst
Zubehor, :

FIN WBAF 4106 B 7332529,

amtliches Kennzeichen B-AR 5503

Stadtplan Berlin, Marke Falk, 56. Auft.
Sweat-Shirt, Marke Levis, Farbe lila GroRe L

Wollstrickmﬂtze (Pu'delmotze‘), Farbe dunkelgrin



- 4b -
XXVI1.1.5.3 Herren-Sommermantel (Trenchcoat), Marke Albanes,
"Farbe schwarz, GroRe 26 :
XXVI1.157 2 Einweg-Gummihandschuhe, Farbe weit

xXvi1.21.121 _ . Libanesischer Reisepal} Nr. 1024936 fur
- o Chaouki Hassan Atris

XXX 41415 " 6 Einweg-Gummihandschuhe, Farbe weil}



Grinde :

Erster Teil Lebenslaufe der Angeklagten

I. Youssef A m i n

Der Angeklagte Amin, am 5. November 1967 in Adaissi/Liba-
non geboren und libanesischer Staatsangehdériger, wuchs
zunachst in seinem Geburtsort im Haushalt der Eltern mit
14 alteren Geschwistern auf. Drei Brader arbeiten in ei-
ner Bank, einer soll Gefangnisdirektor sein. Der Beruf
des Vaters liefl sich nicht verlaglich feststellen. Die
Mutter war Hausfrau. Nach zweijahrigem Schulbesuch arbei-
tete Amin kurze Zeit als Helfer bei einem Tischler. Nach-
dem die Familie oder zunichst der Angeklagte mit seiner
Mutter nach Beirut gezogen waren, besuchte er dort von
etwa 1977 bis 1982/83 den praktischen Zwelg einer staat-
lichen Schule. Wegen der Burgerkriegswirren schloff er die
Schule nicht ab, so daR er damals kaum Lesen und Schrei-
ben lernte. Im Alter von etwa 20 Jahren bezahlte er einen
Privatlehrer, der ihm leidlich Lesen und Schreiben bei -
brachte. Danach wurde er als Installateur sechs Monate
lang angelernt; anschliefend war er in dieser Sparte ta-
tig. Im Jahre 1989 war er kurz verheiratet. Nach sSeinen
Angaben ldste er angeblich auf Drangen der fundamentali-
stisch-schiitisch eingestellten Eltern seiner Frau die
Ehe, weil ihm unterstellt worden sei, daff er fur die

Amal-Miliz gearbeitet habe.



Ende 1989 entschlof sich Amin zusammen mit dem Angeklag-
ten Rhayel, dem gesondert: verfolgten Ali.Sabra, dem Zeu-
gen Ibrahim El Moussaoui und zwei weiteren jungen Mannern
wegen der politisch-militarisch unruhigen und gefahrli-
chen Verhadltnisse den Libanon zu verlassen und nach
Deutschland zu fahren. Sie gelangten mit dem Flugzeug-
nach Ungarn und mit Hilfe von Schleppern nach einigen
Schwierigkeiten und auf getrennten Wegen Ende 1989/Anfang

1990 nach Deutschland, wo sie sich in Aachen wiedertrafen

und aufhielten. : . . ’

»

Nach einiger Zeit uUbersiedelten Amin und Rhayel gemeinsam
nach Berlin, wo sich Amin erstmals am 1. Februar 1990 bei
der Auslanderbehdrde meldete. Seinen Asylantrag nahm er
am 9. April 1990 zurick; er erhielt aber eine Duldung,

die in der Folgezeit verlangert wurde, zuletzt bis zum -
5. Marz 1992. , C

In Berlin wurde Amin zundchst in ein Auslanderheim in Te-
gel eingewiesen; spater wohnte-er bei Bekannten und zeit-
weillig bei Rhayel in der Wohnung Darabis in der Détmolder
Strafle 64 B in Berlin-Wilmersdorf. Seinen Lebensunterhalt
bestritt er durch Sozialhilfe und den Lohn fiir Gelegen-*
heitsarbeiten, die ihm zumeist der Angeklagte Darabi ver-
rﬁittel_teT So arbeitete er zunachst etwa sechs Monate und
spater gelegentlich in der Blgelei des Zeugen Adnan Ayad,
der spateren Firma Darabi und Ayad, in dem Lebensmittel -
geschaft des Angeklagten Darabi in der Weserstrafle in
Berlin-Neukdlln und auf Messen (z.B. Griine Woche, Inter-

nationale Tourismusbdrse). Zeitweilig arbeitete er auch

G



in der KaGche des Lokals "Habibi". Das Lokal war Treff-

punkt seiner Landsleute.

Im Oktober 1990 begaben sich Amin und Rhayel in die
Schweiz und beantragten Asyl, weil sie gehdrt hatten, daR
die Bedingungen dort noch gunstiger seien als in Deutsch-
land. Amin erhielt 850 Schweizer Franken Sozialhilfe und
700 Schweizer Franken fir Miete. Hin und wieder kam er
nach Berlin zurtick, um auch hier Sozialhilfe abzuholen
und seinen Aufenthaltsstatus zu sichern. Nach ihrer Aus-
weisung aus der Schweiz wurden Amin und Rhayel am 20.

Marz 1991 nach Beirut abgeschoben. Dort heiratete Amin

seine jetzige Ehefrau.

Im Juni 1991 kehrte Amin mit Hilfe eines Schleppers iber
Prag nach Berlin zurlck. Seine Ehefrau kam im Oktober
oder November 1991 nach und wohnte bei ihrem Schwager Ah-
med Amin in Rheine, wo sich seitdem auch der Angeklagte
Amin zumeist aufhielt. Er kam 6fter nach Berlin, um wei-
terhin Sozialhilfe zu empfangen, seine auslanderrechtli-
chen Angelegenheiten zu regeln, Gelegenheitsarbeiten zu
verrichten und Freunde wie die Angeklagten Ayad, Atris
und Rhayel zu sehen und als glaubiger Muslim schiitischer
Glaubensrichtung die hiesige Imam-Djafar-Sadegh-Moschee
zu besuchen. Am 19. Juni 1992 wurde Amin zur Ausreise
aufgefordert; Hiergegen legte er Widerspruch ein, der je-
doch erfolglos blieb. Eine bis zum 4. September 1992 be-
fristete Grenzibertrittsbescheinigung sollte ihm Gelegen-
heit geben, freiwillig auszureisen. Das tat er jedoch

nicht. Im Dezember 1992 wurde der gemeinsame Sohn gebo-
ren.



Am 4. Oktober 1992 wurden Rhayel und Amin in der Wohnung
seines Bruders Ahmed Amin in Rheine festgenommen.' Auf-
grund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bundes-

gerichtshofs vom 5. Oktober 1992 befindet er sich in- Un-
tersuchungshaft. o - , . . .

Der Angeklagte Amin ist unbestraft:. ' ' ’ ’

fe x
-

IT. Mohamad A t r.i s

Der Angeklagte Atris, am 10. Februar 1970 in Chihine/'
Libanon geboren, wuchs als &ltester von drei Geschwistern
im elterlichen Haushalt in West-Beirut auf. Der Vater war
Kaufmann, die Mutter Hausfrau. Ab dem 4. Lebensjahr be-
suchte Atris die Vorschule und von 1974 bis 1987 die

franzdsische kirchliche Schule "Soeur Francene", die er

mit dem libanesischen Abitur, entsprechend dem-hiesigen

Abschlufz der Sekundarstufe II, abschloR. Einen konkreten
Berufswunsch hatte er zwar nicht; rer wollte aber jeden-
falls seine Ausbildung fortsetzen. und eventuell Betriebs-
wirtschaft studieren. Dazu kam es wegen der Burgerkriegs-
wirren im Libanon nicht. Da Atris auch keine Arbeitsmdg-
lichkeit sah, trug er sich mit dem Gedanken, den Libanon
zu verlassen. Diese Uberlegungen verstarkten sich, als-er
sich immer mehr unter Druck gesetzt sah, far die
“"Nationale libanesische Bewegung", einen Zusammenschluf
linker Gruppierungen, mit der Waffe zu kampfen. Das woll-
te er nicht, obgleich er meinte,.bei der Bewegung mitma-
chen zu sollen, weil sie den Stadtteil beherrschte, -in
dem seine Familie wohnte. Er reiste aus, nachdem die

"Nationale libanesische Bewegung" seinen Vater angeblich



entfihrt und die mannlichen Familienmitglieder zur Teil-
nahme aﬁ den Kampfen aufgefordert hatte. Nachdem sein
Bruder Chaouki Atris bereits im Februar 1989 allein nach
Berlin zu einem Onkel gereist war, folgte die Familie oh-
ne den Vater Ende Marz 1989 nach. Der Vater kam Ende 1989
ebenfalls nach Berlin. Hier stellte die Familie einen
Asylantrag, den sie aber spater zurlUcknahm. Sie erhielt
schliefilich eine Aufenthaltserlaubnis, die in der Folge-
zeit jeweils verlangert wurde. Nachdem die Familie zu-
nachst in einem Auslanderwohnheim gelebt hatte, fand sie
spater eine Wohnung in Berlin-Wedding. Die Familie besaf
Vermégen im Libanon und erhielt Sozialhilfe, so daR sie

keine finanziellen Probleme hatte.

Der Angeklagte nahm nur einen Monat an einem Deutsch-Kurs
“teil, lernte aber gleichwohl aufierhalb der Schule die
deutsche Sprache recht gut. Mitte 1990 erhielt er eine
Arbeitserlaubnis. In der Folgezeit arbeitete er einige
Monate im "Steakhouse Berlin", anschliefend zusammen mit
dem Zeugen Mahmoud Ali Alian bis Ende 1991 im Steakhouse
"Mendoza" fuar 750,-- DM netto monatlich und bis Anfang
1992 ca. zwei Monate in einer Pizzeria. Danach war er ar-
beitslos und erhielt monatlich 500,-- DM Arbeitslosen-
geld. Seine Einkinfte verwendete er fir sich. Sein Inter-
esse galt zu jener Zeit dem Sport, dem Besuch von Disko-
theken sowie dem Umgang mit Frauen und Autos. Er fand zu-
nehmend zu einer religidsen Haltung, besuchte, wie Qdie
ubrigen Angeklagten, die ebenfalls Muslime der schiiti-
schen Glaubensrichtung sind, die Moschee Imam-Djafar-
Sadegh, betete regelmdfiig und suchte die Bekanntschaft

des Angeklagten Amin, weil dessen Familie der des Prophe-

ten Mohammed entstammt.
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Aufgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bun-
desgerichtshofes vom 6. Oktober 1992, ersetzt.durch den .
Haftbefehl vom 27. Januar 1993, wurde Atris am 7..Oktober
1992 in Untersuchungshaft genommen. Dort.verblieb er bis
‘zur Aussétzung des Vollzuges des Haftbefehls am 28. Au-
gust 1995. Spater wurde er in anderer Sache wiederum in

Untersuchungshaft genommen. - . .

Am 26. Mai 1993 wurde Atris vom Amtsgericht Tiergarten in
Berlin - 51 Js 1219/92 - in Verbindung mit dem Urteil des
Landgerichts Berlin vom 28. Juli 1993 - rechtskriftig
seit dem 5. August 1993 - wegen Vergehens gegen das Waf-
fengesetz zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten mit
Strafaussetzung zur Bewdhrung auf die Dauer von drei Jah-
ren verurtellt Nach den Feststellungen hatte der Ange-
klagte von Herbst 1991 bis zum 18. August 1992 eine Pi-
stole Kaliber 9 mm nebst Munition in Besitz gehabt. Durch
Beschlufs vom 10.. Juli 1996 verlangerte das Amtsgericht
Tiergarten in Berlin die BewiAhrungszeit um ein Jahr bis
zum 4. August 1997, weil Atris am 23. Juni 1995, einem
Verhandlungstag in dieser .Sache, dem Mitangeklagten Amin
einen Faustschlag in das Gesicht versetzt hatte und des-
wegen durch Strafbefehl des Amtsgerichts Tiergarten in
Berlin vom 15. November 1995 - 237 Cs 668/95 - zu einer
Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu je 5,---DM rechtskraftig

verurteilt worden war, die er bezahlt hat. °
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ITII. Atallah Ay ad

Der Angeklagte Ayad, 1966 in Borghammoud/Libanon geboren,
ist nach seinen Angaben staatenloser Paldstinenser. Er
trat nach zweijahrigem Schulbesuch im Alter von 10 Jahren
der Demokratischen Front, einer Jugendgruppe der palasti-
nensischen Befreiungsorganisation bei, besuchte weiter
drei Jahre die Schﬁle und erhielt 1979 in Syrien eine mi-
litarische Ausbildﬁng. Danach kampfte er vom Libanon aus
gegen Israel. Nach dem RGckzug der paldstinensischen Be-
freiungsorganisation aus Beirut im Jahre 1982 trat er
1983 in die Amal-Miliz ein und kampfte als Gruppenfihrer
gegen Israel und spater gegen die Hizballah. Ayad erwarb
sich den Ruf eines unerschrockenen und harten Kampfers
und erhielt den Beinamen Abu Sakr (Vater des Felsens).

Dreimal wurde er verwundet.

Im April 1990 fllichtete Ayad nach Deutschland und fand

- Aufnahme in Berlin. Uber die Grinde seiner Flucht beste-

hen unterschiedliche Versionen. Nach Angaben Ayads war er
durch die Hizballah gefdhrdet; nach Aussagen von Zeugen
war er wegen eigennitziger Straftaten von der Amal verur-
teilt und aus der Organisation ausgeschlossen worden. Die
Ehefrau kam mit zwei Kindern zwei Monate spater nach;
hier wurde ein drittes Kind geboren. Eines der Kinder ist
behindert. Die Familie erhielt eine Duldung und wurde im

August 1991 vergeblich zur Ausreise aufgefordert.

Ayad wurde am 9. Dezember 1992 vorlaufig festgenommen und
befand sich aufgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrich-
ters des Bundesgerichtshofes vom 10. Dezember 1992 bis

zur Haftverschonung am 28. August 1995 in Untersuchungs-
haft.
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IV. Kazem D arab i

Der Angeklagte Darabi, am 22. MArz 1959 in Kazeroun/Iran
geboren, ist iranischer Staatsblirger. Er hat mindestens
zwel Briider. Sein Vater war Kaufmann, die Mutter’Haus-
frau. Darabi durchlief- die Schulg und beendete sie mit
einem_Abgangszeugnis,‘das dem Realschulabschluf in
Deutschland vergleichbar ist. Deutsch konnte er nicht.
Gleichwohl reiste er nach der fundamentalistischen
"Islamischen Revolution® vom Februar 1979, deren Anhénger
er ist, Ende 1979 oder am 1. April 1980 in die Bundesre-
publik Deutschland ein, um hier zu studieren, und belegte
einen Deutsch-Kurs in Berlin. Nach einem sechsmonatigen
Praktikum von September 1980 bis Marz 1981 absolvierte er
zur Erlangung der Studienberechtigung zwei Semester
(Wintersemester 1981/82 und Sommersemester 1982) an der
Fachhochschule Hagen und wohnte im dortigen Raum.

Vom 21. Juli 1982 bis 14. Oktober 1982 befand sich Darabi
aufgrund einer spater rechtskraftig gewordenen Auswei-

sungsverfigung in Abschiebehaft. Der Ausweisungsverfigung

-liegt ein Sachverhalt zugrunde, der wegen Eintritts der

Tilgungsreife im Bundeszentralregister nicht mehr ver-
wertbar ist (§ 51 Abs. 2 BZRG). Der Iran intervenierte
jedoch erfolgreich zu Gunsten Darabis und erreichte es,

daf er in Deutschland bleiben konnte und eine Duldung er-

hielt. Anfang 1983 zog Darabi zur Aufnahme séian studi?

ums des Bauingenieurwesens nach Berlin um und schrieb
sich zum Wintersemester -1983/84 an der Technischen Fach-
hochschule ein. Ende 1985 heiratete Darabi die Schwester
seines spdteren Geschiftspartners Adnan Ayad. Aus der Ehe
sind drei Kinder, zwei T&chter (acht und sechs Jahre alt)

und ein Sohn (finf Jahre alt) hervorgegangen. Die &alteste
Tochter ist behindert.
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Seit 1983 betatigte sich Darabi in dem Verein Islamischer
Studenten Berlin-West e.V.(VIS), in dem sich Befurworter
des neuen iranischen Regimes sammelten. Ab 1984 war er im
Vorstand des Vereins. Auch im Dachverband, der Union Is-
lamischer Studentenvereine in Europa (UISA), war er zeit-
weilig- in flhrender Stellung tatig. In der Moschee Imam-
Djafar-Sadegh spielte er eine wichtige Rolle. Sein Stu-
dienerfolg indes war gering, so daR er wegen unregelmafi-
ger Teilnahme und nicht bestandeher Zwischenprifung mit
Wirkung zum 30. September 1987 exmatrikuliert wurde. Im

Klagewege erreichte er jedoch seine erneute Immatrikula-

tion zum Sommersemester 1988.

Im Oktober 1988 kaufte Darabi fur 85.000,-- DM ein Le-
bensmittelgeschaft in der Weserstrafe 3-4 in Berlin-
Neuk&6lln. Woher das Geld far den Kauf stammte, lieR sich
nicht feststellen. Weil Darabi noch keine Erlaubnis zu
selbstandiger Erwerbstdtigkeit hatte, betrieb er das Ge-
schaft mit Hilfe des Zeugen Aydemir als Geschaftsfihrer.
Nachdem das Geschaft Mitte 1989 ausgebrannt war, uUbernahm
es 1990 der Zeuge Adnan Ayad. Darabi war aber in dem Ge-
schaft weiterhin tatig, bis Adnan Ayad es Ende 1990 ver-
kaufte. Ab 1. Januar 1991 wurde Darabi stiller Teilhaber
in der Blgelei Adnan Ayads, in die er ab 1992 offiziell
als Geschaftspartner eintrat. Er bezog ein monatliches
Bruttogehalt von 7.000,-- DM. Am 19. Januar 1991 erhielt
Darabi eine Aufenthaltserlaubnis und auf seinen Antrag
vom 29. Mai 1991 schliefllich auch eine Erlaubnis zu selb-
standiger Erwerbstatigkeit. Unter der Firma Darabi & Ayad
kaufte er Waren verschiedenster Art, von NUssen bis zu
Kleidung, im Iran ein und verkaufte sie in Berlin und an-

dernorts. In welchem Mafe der Angeklagte sein Studium
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weiter betrieb, das noch nicht abgeschlossen ist, konnte

nicht festgestel}t werden. -

Am 8, Oktgber 1992 wurde Darabi vorlaufig festgenommen.
Aufgrund des Haftbefehls des Ermittlungsrichters des Bun-
desgerichtshofes vom 9. Oktober 1992 befindet er sich in

Untersuchungshaft.

Der Angeklagte Darabi ist unbestraft.

V. Abbas R hayel

Der 1967 geborene Angeklagte Rhayel ist libanesischer
Staatsbirger. Er wuchs im elterlichen Haushalt in Beirut
auf. Der Vater, zu dem er eine sehr‘gute Beziehung hatte,
betrieb ein kleines Lebensmittelgeschaft, in dem auch die
Mutter und der Angeklagte gelegentlich aushalfen. Wie
viele Geschwister der Angeklagte Rhayel hat, lief sich
nicht sicher feststellen; seine Angaben dazu wechselten
zwischen zwei‘und acht Geschwistern. Rhayel besuchte von
1973 bis 1978, mdéglicherweise auch bis 1983, die Schule -
und war anséhlieﬁénd arbeitslos. Er verrichtete Gelegen-
heitsarbeiten und half nach dem Tode des Vaters im Jahre
1986 in dem Geschaft aus. Zeitweilig, Gbernahm er auch die

Stelle seines Bruders in einem Telefonvermittlungsbiro.

Mit Amin, Ali Sabré und anderen Landsleuten verlief er
Ende 1989 den Libanon und gelangte tiiber Miinchen und Essen
nach Aachen, wo‘er einen Asylantrag stellte. Er wollte
sich in.Deutschland z;m Kraftfahrzeugmechaniker ausbilden
lassen und in diesem Beruf arbeiten. Wegen der schlechten
Unterbr;nguﬁg in Aachen fuhr er mit Amin nach Berlin, wo

€r erneut einen Asylantrag stellte; er wurde aber nach



15

Aachen verwiesen.. Rhayel hielt sich deshalb zundchst il-
legal in Berlin auf,..bis ihm seine Mutter einen:gefilsch-

ten Auszug aus dem Zivilregister mit dem falschen Namen

' Imad Ammash und dem unzutreffenden Geburtsdatum 1968

Ubersandte. Mittels dieser -Urkunde erlangte.Rhayel ‘eine

Duldung, die in der Folgezeit bis zum 18. Marz 1992 ver-

langert wurde.

In Berlin, kam Rhayel zunachst bei Landsleuten wie‘den’
Zeugeh,Mahdi~Chahrqur und Hussein Chamasrunter;’Seiﬁen-
Lebensunterhalt bestritt er durch Gelegenheitsarbeiten in
dem Lokal "Habibi", auf dem Flohmarkt, einem Schrott-
platz, in dem Lebensmittelgeschaft des Angeklagten Darabi
in der Weserstrafle und durch Sozialhilfe. Hin und wieder
gelang es Rhayel auch, gebrauchte Kraftfahrzeuge an sei-
nen Bruder im Libanon zu vermitteln. Ebenso wie Amin be-
antragte er im Oktober 1990 Asyl in der Schweiz. Am 20.
Marz 1991 wurde er von den schweizerischen Behdrden in
den Libanon ausgewiesen. Er verlobte sich dort angeblich,
kehrte aber alsbald allein nach Berlin zurick. Unterkunft
fand er wie friher schon in der Wohnung des Angeklagten
Darabi in Berlin-Wilmersdorf, Detmolder Strafe 64 B, die
Darabi zu diesem Zeitpunkt nur hin und wieder fOGr eigene
Zwecke nutzte. In der Wohnung hielt sich zeitweilig- auch
der Bruder Darabis, Ghassem, auf. Rhayel bezdngEedérum
Sozialhilfe. Nebenbei verdiente er sich Geld, indem er
mit dem Bruder des Angeklagten Darabi auf dém Flohmarkt
tatig war, mit gebrauchten Fahrzeugen handelte und gele-

gentlich in der Gastronomie arbeitete. Seine‘religibse”

'Haltung war dadurch gekennzeichnet, daR er den Regeln des

Koran entsprechend betete, af und trank.

Nachdem Darabis Bruder im Marz 1992 in den Tran zurickge-

kehrt war, bewohnte Rhayel weiterhin die Wohnung-in der



Detmolder Strafle 64 B. Der Ausreiseauffordefuhg vom ﬁo.'
Mai -1992 folgte er nicht. Von der durch eine Grenziber-
trittsbescheinigung eingeraumten Méglichkeit, 'die Bundes-
republik Deutschland bis zum 17. September 1992 freiwil-

lig zu verlassen, machte er keinen Gebrauch.

Rhayel wurde am 4. Oktober 1992 zusammen mit Amin in
Rheine vorlaufig festgenommen. Er befindet sich aufgrund
des Haftbefehls des Ermittlungsrichters ‘des Buridesge-

richtshofes vom 5. Oktober 1992 in Untersuchungshaft.

Der Angeklagte ist unbestraft.

<

* -
v B

Zweiter Teil Sachverhalt

v

Am 17. September 1992 kurz vor 23.00 Uhr wurden in dem
Restaurant "Mykonos" 'in der Prager Strafé 2 A in Berlin-
Wilmersdorf der Vorsitzende der Demokratischen Partei
Kurdistan-Iran (DPK-I) Dr. Sadegh Sharafkandi, der Euro-
pavertreter dieser Partei Fattah Abdoli, ihr Deutschland-
-vertreter Homayoun Ardalan sowie ihr Berater und Dolmet -
scher Nurullah‘Mohmadpour Dehkordi von dem Iraner Abdol-
rahman Banihashemi und dem Angeklaéten Rhayel durch ins-
gesamt 30 Schiisse aus einer Maschinenpistole und einer .

Pistole getdtet. Der Wirt des Lokals, Tabib—Ghaffari;

wurde schwer verletzt.

i I. Historischer Hintergrund der Tat

Der Ausgangspunkt des Tatgeschehens findet sich in den

i geschichtlichen Verhaltnissen des Iran nach der sogenann-
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ten Islamischen Revolution vom Februar 1979, die Ayatol-
lah Khomeini an die Macht gebracht hatte. Unter seiner
Fihrung verscharfte sich der Konflikt mit der Demokrati-

schen Partei Kurdistan-Iran.

Die DPK-I wurde 1945 gegrindet. Sie ist die bedeutendste
Partei der iranischen Kurden, die zumeist der sunniti-
schen Glaubensrichtung anhdngen, und beschrankt sich auf
den kurdischen Teil des Iran. Sie hatte es sich zum Ziel
gesetzt, innerhalb des Gesamtstaates Iran fur den kurdi-
schen Landesteil Autonomie (Selbstverwaltung) in Verwal-
tung, Justiz, Polizei, Schule und Kultur zu erlangen und
ein gewisses Mafs von Demokratisierung zu erreichen. Unter
dem Schah war die Partei verboten. Nach der Islamischen
Revolution, die von der Fihrung der DPK-I begrift wurde,
konnte sie zundchst offen arbeiten. Damit verbanden sich
Hoffnungen auf eine positivere Haltung der neuen Regie-
rung zu den politischen Forderungen der Partei. Revoluti-
onsfihrer Ayatollah Khomeini war aber, ohne dies zunachst
nach aufien zu erkennen zu geben, von Anfang an gegen jede
Selbstverwaltung und eigene Rechte ethnischer Gruppen, so
auch der Kurden. Er bewertete solche Bestrebungen als
Versuch, die "Gemeinschaft der Glaubigen" (Umma) zu ver-
lassen und die Einheit des Staates zu zerstdren. Die Ur-
sache derartiger Bestrebungen sah er in einer westlichen

Verschwdrung gegen die Einheit der Glaubigen. Seiner Auf

fassung nach konnte das Kurdenproblem nur durch die Zer-
schlagung der politischen Strukturen der kurdischen Par-
teien und die Liquidierung ihrer Fihrungspersénlichkeiten
geldst werden. Schon bald nach der Islamischen Revolution
trieb Khomeini die Durchsetzung eines islamistischen
Staates, eines sogenannten "Gottesstaates" voran. Damit
hatte er 1étztlich Erfolg. Das System ist gekennzeichnet

durch die auch Uber Gesetze dominierende "Herrschaft der
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Rechts- (Religions-) Gelehrten". Die Religionsgelehrten
allein gelten als kompetent, auf der Grundlage des Koran
und der Sharia Uber alle Belange des Staates, der Gesell-
schaft und der Rechtsprechung zu entscheiden. Das System
gibt sich als "Gottesstaates" aus, weil es sich auf den
Koran beruft. Aus machtpolitischem Interesse wurde jede
Opposition zugleich auch als Angriff gegen dieses System‘
und somit gegen den Islam verteufelt. Diese ideologisch-
relig%ése Verbramung verdeckte indes auch fir die Angej

klagten nicht die dahinterstehenden wirklichen Interes-
sen.

.t

Sélange dieses Herrschaftssystem noch nicht ausreichend

gesichert war, gab es in den Beziehungen zur DPK-I eine

Phase,vin der die Regierung zwischen taktischen Verhand-
lungen und Repressionen mit milit&rischen Mitteln wech-

selte. Gegen die Repressionen versuchten die Kurden sich
ihrerseits mit Waffengewalt zu wehren. Daraufhin rief

Ayatollah Khomeini am 17. August. 1979 den “"Heiligen

Krieg" (Dschihad) gegen die Kurden aus. Er erklarte unter

anderem die DPK-I zur Partei des, Teufels und verbot sie.
Ihre Fihrer galten als "vogelfrei" und waren somit in ih-
rem Leben gefdhrdet. Sie wurden zur Verbramung dieser
machtpolitischen Entscheidunglals Verdorbene und Gottes-
lasterer diffamiert, die hingerichtet gehdérten. Diese Li-
nie wurde éuch_nach einer scheinbaren Amnestie im Jahre
1983 béibehaltenlund verscharfte sich noch. Sie manife-
stierte sich in einer systematischen, gewaltsamen Aus-
schaltung jeder politischen und ethnischen Opposition,
die den eigenen absoluten Machtanspruch geféhrden kdnnte.
In den Monaten von September 1979 bis Novembef 1979 kam
es zu militdrischen Auseinandersetzungen, die wiederum
durch eine Verhandlungsphase abgeldst wurden, nachdem der

Zeuge Abolhassan Bani Sadr im Januar 1980 zum Staatspra-
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sidenten gewdhlt worden war. Bani Sadr war vor der Revo-
lution ein enger Berater Khomeinis. Er trat fur die Tren-
nung von Staat und Religion und gegen das System der
"Herrschaft der Rechtsgelehrten" ein. Auch bevorzugte er
eine Verhandlungsldosung mit den Kurden. Diese Verhandlun-
gen scheiterten letztlich wiederum am Widerstand Khomei-
nis, der in einem Staatsstreich im Juni 1981 Bani Sadr
entmachtete. Bani Sadr und Fihrer von Oppositionsparteien
flohen ins Ausland, um von dort aus durch Aufklarung und
Propaganda auf die Verwirklichung ihrer Zziele hinzuarbei -
ten. Als eines dieser Ziele der DKP-I wurde auf dem fanf-
ten Parteikongrefd im Dezember 1981 der Sturz des irani-
schen Regimes festgelegt, weil man ohne eine Demokrati-
sierung des Iran keine Chance fur die Erlangung von

Selbstverwaltung fir Kurdistan sah.

Das Regime verfolgte seinen Kurs der Liquidierung insbe-
sondere oppositioneller Parteifidhrer und der Zerschlagung
auch der kurdischen Opposition unbeirrt weiter. In.diéser
Zielsetzung war es ungeachtet der unterschiedlichen Stro-
mungen in seinem Herrschaftsapparat einheitlich und ge-

schlossen. Beispielhaft dafir sind die Vorgadnge in Wien
im Sommer 1989.

II. Anschlag auf Dr. Ghassemlou in Wien

Nach dem Ende des iranisch-irakischen Krieges im Sommer

1988 liefs sich die Regierung des Iran zum Schein auf Au-
tonomieverhandlungen mit der DPK-I und deren Generalse-

kretar Dr. Abdul Rahman Ghassemlou ein. Sie wollte damit
eine Gelegenheit schaffen, Dr. Ghassemlou zu beseitigen,
der als wichtige und geachtete Fihrungspersénlichkeit

galt und dem die Kurden eher als der Regierung des Iran
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folgten. In der Annahme, die Haltung der Regierung kénnte
sich nach dem Kriege geandert haben, und aus der Ver-
pflichtung heraus, am Wiederéufbau des Iran teilzunehmen,
war Dr. Ghassemlou mit Verhandlungen einverstanden. Im
Juli 1989 begab er sich zur Fortsetzung von Geheimver-
handlungen, dié im Dezember 1988/Januar 1989 mit Regie-
rungsvertretern begoﬁnen hatten, in die &sterreichische
Hauptstadt. Er geriet, wie sich herausstellen sollte, in
eine Falle. :Sie.war von Mohammad ‘Hadi Hadavi ‘Moghadam,
von dem spater noch die Rede séin‘wird, mit vorbereitet
worden. . Moghadam war im Ministerium far Information und
Sicherheit (Vezarat-e Ettalaat va Amniyat-e Kehsvar,
kurz: VEVAK), dem zentralen staatlichen Geheimdienst, zu-

standig fuir die Sammlung von Informationen Ubér Kurdi -

stan.

Am 12. Juli 1989 begann die erste .Verhandlungsrunde. Am
13. Juli 1989 drangen mehrere Personen in den Bespre-
chungsraum ein, erdffneten aus automatischen Waffen das
Feuer auf Dr. Ghassemlou, Dr. Azar Ghaderi, den Europa-
vertreter der DPK-I, und deren Vertrauten Dr. Razoul Fa-
- del und toteten sie. Um sicher zu gehen, daff niemand
Uberlebte, erhielten alle drei Cpfer Fangschiisse. Die
kriminalpolizeilichen Ermittlungen endeten mit Haftbefeh-
len wegen des Verdachts des Mordes gegen Djafari Sahra-
roodi, den iranischen Verhandlungsfihrer, und Mustafa
Ajvadi, beide Mitglieder der Pasdaran
(Revolutionsgarden), sowie den iranischen Sicherheitsmann
Bozorgian Assl. 2u einem gerichtlichen Verfahren kam-es
aber nicht, weil Mustafa Ajvadi sofort untertauchte und
Bozorgian Assl in die iranische Botschaft fllchtete, wvon
WO aus er spater das Land unbemerkt verlassen konnte.
Sahraroodi durfte am 22. Juli 1989 in-deﬁ Irén ausreisen.

Die fdir den Anschlag:benutzten Waffen, eine Maschinenpi-
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stole Beretta 9 mm und zwei Pistolen deg»Marken Beretta
und_Llama, Kaliber je 7,65 mm, sowie Schalldampfer zu
diesen Waffen wurden in einem Plastiksack neben einem
Millcontainer aufgefunden. Das 2ur Tatausfihrung verwen-

dete Motorrad war nicht weit vom Tatort entfernt abge-
stellt.

Nach diesem Anschlag brach die Fihrung der DPK-I jeden
Kontakt zur Regierung des Iran ab. Das ist bis heute die
Haltung der Partei. Das Regime im Iran verfolgte demge-
genuber seine Linie weiter, die oppositionellen Parteien
und Gruppen auch im Ausland weiter auszuforschen und ge-
gen sie gewaltsam vorzugehen, wo dies mdglich war. Ali
Fallahian, Minister des Geheimdienstes VEVAK, konnte des-
halb in einem Fernsehinterview am 30. August 1992 rick-
blickend mit Zufriedenheit feststellen, daf es gelungen
sei, dem Kader unter anderem der DPK-I aucﬁ auflerhalb des
Landes Schlage - an anderer Stelle heifft es: entscheiden-
de und schwere Schlage - zu versetzen. Die Kader seien
gezwungen worden, aus dem Land zu flichten; man folge ih-
nen und habe ihre zentralen Organisationen infiltriert
und ihre Aktivitdten unter Kontrolle. Die Verfolgung die-

ser Strategie mindete in den Anschlag auf Dr. Sharafkandi
und seine Begleiter.

III. Vorbereitung des Anschlages auf Dr. Sharafkandi

Nach dem Anschlag auf Dr. Ghassemlou und seine Begleiter
zeigte es sich, daR die DPK-I nicht zerschlagen, sondern
weiterhin politisch aktiv war. In Dr. Sharafkandi fand

sie eine'Fﬁhrungspersénlichkeit von politischem Gewicht,
die fortan das Ziel verfolgte, die oppositionellen Grup-

pen und Parteien gegen das Regime des Iran zu einigen.
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Spétestensﬂdadurchrgeriet Dg.,Sharafkandi in das Blick-
feld des VEVAK;d%drdeerachphaber des Iran. Sie setzten

seine Liquidierung ins Werk.
Porewr L L o g ey

- Lo . o - . - -

1. Vorbereitungen des VEVAK

Erste Maffnahmen, die die spatere Liquidierungsentschei--
dung vorberelteten, leltete All Fallahlan als Minister
des VEVAK eln _Dem VEVAK oblag generell dle nachrichten-
dlenstllche Sammlung von Informationen tber oppositionel-
1e Gruppen Partelen und Personen .im In- und Ausland
Fallahlan beauftragte Mochammad. Hadi Hadavi Moghadam mit.
der Beschaffung von aktuellen Informatlonen Uber die
DPK-1I, 1nsbesondere Uber ihre fdhrenden Personen und mit

der Erarbeltung von Losungsvorschlagen

Mogﬁadgm_war fﬁfﬁdiese‘Aufgabe aufgrund seiner .friheren
‘Tétigkeit direkt im VEVAK und seiner Mitwirkung an der
Vorbereltung des erfolgrelchen Attentats auf Dr. Ghassem-
llou und dessen Begleiter besonders geeignet. Er war in-
zw1schen Dlrektor der Firma Samsam. Kala, elner Tarnfirma
des VEVAK geworden und konnte sich deshalb als Ge- ,
schaftsmann legendiert unauffalllg auch im Ausland bewe-
gen. Den ihm érteilten Auftrag konnte er zielgerichtet
erledigen, da Berlin als Tagungsort der Sozialistischen
Internationale vom 15. bis 17. Sgpgehbe:‘1992 bestimmt
war. Seit der Tagung diesér Organisation sozialdemokrati-
scher und 3021allstlscher Parteien in Peru 1981/1982
pfiegten fuhrende Vertreter der DPK-I. .an den Tagungen
‘tellzunehmen Es war daher zu erwarten, daf Dr. Sharafr
kandl mit Begleltern nach Berlin reisen werde Obwohl der
in Au581cht genommene Tatort in der Bundesrepubllk

Deutschland lag, mkp_deg.der Lran}gute zwischenstaatliche
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Beziehungen unterhielt, brauchte dies einen Anschlag
hicht zu hindern. Gerade der positive Stand der zwischen-
staatlichen Beziehungen gab aus der Sicht des Iran Grund
zu der Annahme, daf’ die Beziehungen eine Belastung schon
aushielten, falls sich ein Verdacht der Verstrickung des
Iran in das Geschehen ergeben sollte. Im Sommer 1991 rei-
ste Moghadam nach Deutschland, um hier nachrichtendienst-
liche Quellen auch unter den oppositionellen Kurden zu
aktivieren und Informationen einzuholen. Anschliefend be-
richtete er Fallahian und unterbreitete Lésungsvorschléa-
ge.

2. Entscheidung des Komitees fur Sonderangelegenheiten

Fallahian legte das Ergebnis der Nachforschungen dem Ko-
mitee fir Sonderangelegenheiten (Komitee Omure Vijeh)
vor, das allein zur Entscheidung Uber besonders bedeutsa-
me Sicherheitsangelegenheiten berufen war, die die Kompe-
tenz einzelner Ressorts Uberschritten und die wegen ihrer
Brisanz nicht in der offiziellen Institution des
"Nationalen Sicherheitsrates" erdrtert werden sollten.
Das galt insbesondere fir Falle der Tétung von Regimegeg-
nern im Ausland. Dieses Komitee wurde als Ausflufd des Sy-
stems der "Herrschaft der Rechtsgelehrten" gebildet. Es
steht aufderhalb der Verfassung und faktisch Gber der Re-
gierung und dem Parlament. Ihm gehdrten an: der Staats-
prasident, der Minister des Geheimdienstes VEVAK, der far
die Auflenpolitik zustaéndige Chef sowie Vertreter des Si-
cherheitsapparates und anderer Organisationen und
schliefflich der "Revolutionsfihrer". Der Revolutionsfiih-
rer ist nicht das geistliche Oberhaupt der Muslime, son-
dern eine nach der Revolution von 1979 geschaffene Neue-

rung. Der Amtsinhaber ist zwar ein hochrangiger Kleriker;
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er Ubt aber kein religidses, sondern ein politisches Amt
aus. Die religibds-geistliche Fihrung liegt nach wie vor
allein in den Handen von Grof-Ayatollahs. Die in dem
staatlichen Komitee fQr Sonderéhéelegehheiten getroffenen
Entscheidungen waren Voraussetzung fir die Durchfihrung
von Operationen, insbesondere mit Auslandsbezug! Handelte
es .sich bei einer solchen Operation um die Tdtung von
Menschen, best&tigte der Revolutionsfihrer als politisché
Instanz den TOtungsauftrag.' Bei ihm handelt es sich um
einenbgeheimen, ohne Urteil’ erteilten Auftrag zur’Liqﬁir

dierung von Personen, die den machtpolitischen Interessen

des iranischen Regimes im Wege standen oder ihm aus ande-

ren Grunden besonders mifliebig waren. In der Regel rich-
tete'er sich gegen fuhrende Persdnlichkeiten oppositio-~
neller Gruppen oder Parteien. Der Tétungsauftrag, auch
Totungsbefehl genannt, ‘entfaltete fur schiitische Muslime

keine Verbindlichkeit rechtlicher, religidéser oder tat-

sachlicher Art.

+

Die Ausfihrung einer in dem Komitee filir Sodderangelegen-
heiten beschlossenen Operation- wurde regelmafig démjeni—
gen Komiteemitglied Ubertragen, das Bezug zu dem Ziel
oder dem Zweck der Operétion hatte und aufgrund seiner
Méglichkeiten am geeignetsten -erschien. Dieses Mitgliéd
betraute seinerseits einen sogenannten Teamfihrer mit der
eigentlichen Durchfihrung des Anschlages. Der Teamfihrer,
ein kampferprobter, besonders befahigter und geschulter
Mann, wahlte seine Leute fiir das "Hit-Team" aus und hatte
am Ort des Anschlages die letzte'Entscheidungsbefugnis

auch gegenlber den dort' eingesetzten Kraften.

Nach diesem Muster wurde in der vorliegenden” Sache gegen

Dr. sSharafkandi und seine Begleiter verfahren' Noch im

Jahre 1991 beschlof das Komitee ihre Liquidierung. o
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IV. Vorbereitung der Ausfihrung des Liquidierungsauftrags

Mit der Ausfihrung der Toétungsanweisung wurde Ali Falla-
hian als Minister fir Information und Sicherheit beauf-
tragt. Danach liefen die Vorbereitungen fir den Anschlag
auf Dr. Sharafkandi unter dem Codewort "Faryad Bozorg
Alawi" (frei iUbersetzt: Verlangen des Revolutionsfihrers)
an. Fallahian schaltete dafir in seinem Hause die fur
derartige Operationen zustandige Abteilung "Rat fir Son-

deraufgaben" (Shoray Amalijat-e Vijeh) ein.

Comm‘\’&ﬁﬁ kox Speci Tases
1. Letzte konkrete Erkundungen

Im Auftrag dieses Rates reisten im Juni/Juli 1992 die
hochrangigen VEVAK-Mitglieder Asghar Arshat und Kamali
nach Deutschland ein. Beide gehdérten einer Tarnfirma des
VEVAK an. Sie kamen nicht zu wirtschaftlichen Gesprachen,
sondern hatten die Aufgabe, die Gegebenheiten und Még-
lichkeiten zur Durchfihrung der Operation konkret und
endgiltig aufzuklaren und hieriber Fallahian zu berich-
ten. Bei der Verfolgung ihrer Ziele bedienten sie sich,
wie es in solchen Fallen bei Anschlégen im Ausland Ublich
ist, eines Verbindungsmannes des Geheimdienstes vor Ort.

Dieser Mann war der Angeklagte Darabi.

Darabi lebt seit 1980 in Deutschland. Er gehdrte den Pas-
daran an und war far den iranischen Geheimdienst als
freier Mitarbeiter tatig. In dessen Auftrag unterhielt er
enge Kontakte zu konsularischen Vertretungen seines Lan-
des in der Bundesrepublik Deutschland, 6rganisierte er
politischeﬂvg;anstaltungen, nutzte er seine Funktionen in
studentischen Organisationen zur gesinnungsméﬁigen Kon-

trolle ihrer Mitglieder und zur Propagierung der Ziele
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der Islamischen Revolution und forschte er Landsleute
Uber ihre politische Zuverlassigkeit aus. Seine nachrich-
tendienstlichen Aktivitaten und das Vertrauen,_das er bei
den Auslandsvertretungen des, Iran genof3, wiesen ihn als
far-die Vorberéitung des~AnschlageS-besonders geeignet
aus. Auflerdem verfligte Darabi Gber Verbindungen zu Anhan-
gern der libanesischen Hizballah. Fir die Durchfihrung
des Attentats war das ein bedeutender Umstand. Die Hiz-
ballah ist weitestgehend als ein Ableger der iranischen
Politik zu betrachten. Sie .wurde vom Iran ins Leben geru-
fen und wird von ihm im wesentlichen finanziert, ausgeru-
stet und ausgebildet. Das geschieht nicht uneigennitzig.
Denn der Iran bedient sich der Hizballah nicht nur zur
Verbreitung der Islamischen Revolution im Libanon, son- \
dern auch dazu, Gegner des islamischen  Regimes des Iran

mit militanten Mitteln zu bekampfen.

‘ : in
i ~ LI

2. Vorbereitung des Anschlages durch Darabi

'
L.

a) Als treuer,und willfahriger Diener iranischer Interes-

sen und Uberzeugter Anhanger der Politik der Islamischen
Revolutiqn war Darabi hochmotiviert, den ihm erteilten

- Auftrag erfolgreich auszufilhren. Das Interesse des Iran,

seine Macht durch die Ausschaltung seiner politischen

Gegner zu festigen, machte er sich zu eigen. Einen Befehl

brauchte er dazu nicht, und ein solcher lag auch nicht

vor. Der Liquidierungsauftrag entfaltete fir ihn keine
Verbindlichkeit. |

Auftragsgemaff begann Darabi, eine Gruppe fur den Anschlag
zusammenzustellen. Hierfir gewann er unter anderem die
Angeklagten ‘Amin und Rhayel sowie den ggéondert verfolg-

ten Ali Sabra.. Sie hatten im Libanon der Hizballah ange-
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hort. Auf dieser Grundlage entwickelte sich ihre enge Be-

kanntschaft zu Darabi.

b) Amin und Rhayel hatten ihre militarische und ideologi-
sche Ausbildung unter anderem in Rasht/iran, einem Aus-
bildungslager der Pasdaran, einer dem iranischen funda-
mentalistischen Regime treu ergebenen milit&rischen Grup-
pierung, erhalten. Mit Darabi waren sie in der Moschee
Imam-Djafar-Sadegh, in der Darabi als Organisator eine
wichtige Rolle spielte, in Kontakt gekommeﬁ. Im Verlaufe
der Zeit gestalteten sich die Beziehungen intensiver. Sie
fihrten beispielsweise dazu, daf Darabi dem Angeklagten
Amin mehrfach Gelegenheitsarbeiten verschaffte. Er lief
Amin und Rhayel in dem Geschaft in der Weserstrafe aus-
helfen und brachte Rhayel so viel Vertrauen entgegen, daf
er ihm gestattete, in seiner Wohnung in der Detmolder
Strafle 64 B auch allein zu wohnen. Auch Amin fand dort
bei seinen Aufenthalten in Berlin mit Billigung Darabis
Unterkunft. Darabi hatte die Wohnung nach seinem Umzug in
die Wilhelmstrafle 38 behalten und nutzte sie hin und wie-

der auch fir Besucher und die zeitweilige Unterbringung

seiner behinderten Tochter.

Zur Mitwirkung an dem Anschlag waren die Angeklagten Amin
und Rhayel indes nicht maflgeblich aufgrund dieser Verbun-
denheit mit Darabi bereit, sondern weil sie als Mitglie-
der der Hizballah, die die Ideoclogie des Iran vertritt
und far seine Ziele aktiv ist, das dortige fundamentali-
stische Regime beflirworteten und es in seinem Bestreben,
seine Macht durch Ausschaltung der oppositionelleh poli-
tischen Flhrer einer Volksgruppe zu festigen, unterstit-
zen wollten. Wenn auch Amin, anders als Rhayel, aus fami-
li&ren Grinden zunachst im Zwiespalt war, sich zu betei-

ligen oder der Mitwirkung an dem Anschlag zu entziehen,
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und er ihn deshalb méglichérweise nicht® zu seiner elgenen
Sache machte, entschied er sich letztlich doch aus dem |
genannten politischen Motiv zur Mitwirkung. Ein Befehl,

so zu handeln, bestand far ihn ebensowenig wie flr
Rhayei; der-Liquidierungsauftrag entfaltete fOr sie keine
Verbindlichkeit. - : E

c) Uber Amin und Rhayel stief der Angeklagte Atris zu der
Gruppe. Er hatte Amin in der Moschee und Rhayel in dem
Steakhouse “Rosario” des Zeugen Allan ‘kennengelernt. In
dem arabischen Lokal "Habibiv, das er regelmafig besuch-
te, traf er sich mit ihnen hiufig. Dort kam er auch mit
dem Angeklagten Ayad in Kontakt, der seinerseits mit Amin
gut bekannt war. Die ‘Beziehungen vertieften sich, als
Atris dem Angeklagten Amin in auslénderrechtliqhen'Ange—
legenheiten half und ihn béi sich als Gast- bewirtete. Mit
Rhayel unternahm Atris im August 1992 eine Fahrt zu dem

irantreuen Aktivisten Tarike Sheile in Osnabrick und zu

.dem Angeklagten Amin nach Rheine. Atris und Amin wiederum

besuchten den Angeklagten Ayad in .dessen Wohnung.

.
Im Unterschied zu Amin und Rhayel waren Atris und Ayad
zwar keine ehemaligen Angehdrigen der Hizballah. Das hin-
derte Darabixaber nicht, sie in seinen’' Kreis einzubezie- .
hen. Hierfir sprach, daf ‘Atris mit Amin und Rhayel be--
freundet war. Ayad schlieflich verfigte. Uber die notwen-
dige Kampferfahrung und stand Darabi als Mitglied der
Groffamilie nahe. Denn Ayad ist der Neffe des Zeugen
Adnan Ayad, des Schwagers und Geschaftspartners Darabis.
Die Motive, die Atris und- Ayad bestimmten, sich an dem-
Anschlag zu beteiligen, waren nicht sicher zu klaren. Ein
Handeln auf Befehl oder aufgrund einer befehlsahnlichen

Lage ,schied aber auch bei ihnen aus. .
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3. Keﬁntnis der Ubrigen Angeklagten von dem Vorhaben des

Anschlags und weitere Vorbereitungen

a) Darabi hatte Amin und Rhayel bereits bei ihrer Anwer-
bung in wesentliche Einzelheiten des Anschlagsvorhabens
eingeweiht. Spatestens Ende Juli 1992 wufte auch Ayad Be-
scheid. AnlaRlich eines Treffens mit Amin, Rhayel und dem
Zeugen Jarade, der aus Pforzheim zu einem Besuch in Ber-
lin weilte, aduflerte Ayad in dem Lokal "Habibi", daR es
"Arger mit Kurden" geben werde, der ihn veranlassen kdénn-
te, in den Libanon zurtckzukehren. Den Vorschlag des Zeu-
gen Jarade, Berlin zu verlassen und in eine andere Stadt
in Deutschland zu wechseln, wies Ayad mit der Bemerkung

zuruck: "Die Sache ist sehr grofd".

Grund far die Besorgnisse Ayads war nicht sein Wissen um
die Sache, sondern seine Bereitschaft, sich an dem An-
schlag zu beteiligen. Ayad wirkte bei der Planung mit,
sowelit sie das unmittelbare Vorgehen bei der Ausfihrung
am Tatort betraf. Die Planung nahm soweit Gestalt an, daR
Ayad Vorstellungen davon hatte, welche Krafte er als
Schitzen in dem Lokal, als Aufpasser vor dem Lokal und

als Fahrer des Fluchtfahrzeuges einsetzen wollte.

b) Ende August 1992 reisten Amin, Atris, Rhayel und Ayad,
also die Mitglieder der Gruppe, die Darahi zur Vorberei-
tung und Ausfihrung des Anschlages vorgesehen hatte, zu
einem Fest zu Ehren des schiitischen Geistlichen Moussa
Sadr, dem Grunder der ersten politischen Organisation der
Schiiten im Libanon, nach Bad Homburg. Sie waren in Be-
gleitung'von Majdi Chahrour, einem engen Freund von
Rhayel und Atris. Atris steuerte das Fahrzeug und bewies
auch bei dieser Gelegenheit seine fahrerischen F&higkei-

ten. Spatestens zu dieser Zeit wufite auch Atris, daf ein
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Anschlag gegen das Leben:- kurdischer Oppositioneller’ aus-

gefihrt werden sollte.und daf ein-solcher Anschlag im-

"Hinblick auf zu erwartende Sicherheitsvorkehrungen nur im

Wege eines Gberfallartigen Uberraschungsangriffs erfolg--
versprechend durchgefihrt werden konnte: Er war, wie *'

Amin, Ayad und Rhayel, ebenfalls bereit, sich daran.zu

beteiligen. Die Besetzung der Funktionen war zumindest

insoweit konkret geplant, als Amin als Pistolenschiitze
und- - Atris als Fahrer des Fluchtwagens im Gesprach waren.
Amin stand der ihm zugedachten Rolle mdglicherweise aber
schon-damals innerlich ablehnend gegeniiber. Welche Rollen

Ayad und Rhayel zufallen sollten,. lief sich nicht konkret
feststellen. ' '

L

c) In weiterer Vorbereitung der Tat kaufte sich Darabi am

25. August 1992 ein Mobiltelefon. Dieser Kauf hatte weni-

ger geschaftliche Grinde. Vielmehr diente er dem Zweck,

in der Folgezeit eine sté&ndige und abhdérsichere Kontakt -
moglichkeit zu .den Ubrigen Tatbeteiligten zu haben und

fir diese jederzeit erreichbar zu sein. Das war notwen-

dig, weil Darabi. fur die Vorbereitungen der Operation vof

Ort verantwortlich war und die Beteiligten zu betreuen T
hatte, er sich aber vor der eigentlichen Tatausfihrung

aus Berlin absetzen wbllte, um sich ein Alibi zu ver-

schaffen. . . si

4. Tatort - .

Als Tatort kam schon-zu einem”frithen Zeitpunkt das von
Tabib-Ghaffari geflhrte Lokal "MyKonos" .in Betracht.! Dort
pflegten. iranisch-kurdische :Oppositionelle ihre Veran-
staltungen abzuhalten. Das war den Initiatoren der Tat

wenn nicht “schon durch- die Erkundungen Moghadams, so doch
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spatestens aufgrund der Informationen bekannt, die die
Agenten Arshat und Kamali auch von einem Verrater unter
den Kurden eingeholt hatten. Die vorlaufige Tatplanung
richtete sich deshalb jedenfalls auch auf das Lokal
"Mykonos" aus. Die_Aﬁzeichen dafir, daff die Einschdtzung
richtig war, verdichteten sich, als Anfang September 1992
in dem Lokal ein Treffen von Oppositionellen zur Vorbe-
reitung der spateren Zusammenkunft mit Dr. Sharafkandi
stattfand. An dem Treffen nahmen unter anderem teil:
Dehkordi, die Zeugen Dastmalchi und Jafari, weitere Ver-
treter oppositioneller Gruppierungen und der Wirt Tabib-
Ghaffari. Dehkordi kindigte das Kommen Dr. Sharafkandis
an. Die Gesprache bezogen sich daher nicht nur auf das
Thema der Einigung der Opposition gegen das Regime-im
Iran; sie erstreckten sich auch auf etwaige Sicherheits-
vorkehrungen fur den Besuch Dr. Sharafkandis. Die Erdrte-
rungen endeten mit dem Ergebnis, daff die Entscheidung

Uber Sicherheitsmafnahmen Dr. Sharafkandi Uberlassen wer-

den sollte.

5. Einreise des "Hit-Teams"

Un den 7. September 1992 reiste das von Fallahian beauf-
tragte sogenannte "Hit-Team" aus dem Iran in Berlin ein.
Das Kommandc lag bei dem Teamfihrer Abdolrahman Banihas-
hemi, der sich wahrend der Operation "Sharif" nannte und
nur unter diesem Namen den Beteiligten bekannt wurde.
Sharif war fir das VEVAK im Libanon t&tig gewesen und
hatte dort eine qualifizierte Guerilla-Ausbildung erhal-
ten. Fir den geplanten Anschlag war er besconders geeig-
net, weil er sich in West-Europa gut auskannte und am 10.
August 1987 in Genf erfolgreich ein Attentat auf den ira-

nischen Piloten Talebi ausgefiuhrt hatte, der mit einem



32

Flugzeug in,den.Irak geflichtet war und .spdter seinen

Aufenthalt in der. Schweiz genommen hatte..

k]
- N 3 3 . . ’ ' - . - Y. : . . . -1

Zu dem Team gehdrte auch ein Iraner namens. "Mohamed". Dem

Teamfuihrer Sharif oblagen‘die eigentliche Ausfihrung der

Operation und die-Entscheidung, welche der-vorbereitenden
Planungen und Mafnahmen er Ubernehmen-:wollte und ob.er -
weitere fir erforderlich hiélt. . In ErfGllung seiner Auf-:

gabe nahm Sharif- Kontakt mit Darabi auf. ' L e

- -t [ S i: - ’ - R .
- i .o - N

a) Darabis Rolle war-mit:dem Eintreffen,des'Teams nicht . i
beendetu Ihm kamen weiterhin die-Aufgaben zu, deren Erle-
digung besondere Kenntnisse und Verbindungen in. Deutsch-

land und in Berlin erforderte. Hierzu gehdérten" insbeson-"
dere . die ,logistischen Mafinahmen, die flr.das Gelingen der
Operation ndtig waren, wie die Beschaffung einer konspi-

rativen Unterkunft, der Waffen,;von;L%chtbildern der. vor-

gesehenen Opfer und eines Fluchtfahrzeuges.

Die Arbéitsteilung zwischen ortlichen Kraften und dem
"Hit-Team", zwischen Logistik und der eigentlichen Tat-
ausfihrung, war Teil der Gesamtkonzeption der Operation.
Sie diente mehreren Zwecken. Zum einen sollten die ortli-
chen Krafte die Planungen-.und sonstigen Vorbereitungen so
weit wie méglich vorantreiben, um dem»"Hit—Team" die op-
timalen Bedingungen fir die erfolgreiche. Ausfiihrung-des
-‘Anschlages zu sichern, und es personell und materiell un-
terstitzen. Zum anderen machte die Arbeitsteilung es ent-
behrlich, . daf das "Hit-Team" bei der Beschaffung von.Tat-
mitteln oder Unterkinften vor Ort.nach aufien in_Erschei—'
nung trat. Dadurch wurde die Anonymitat des "Hit-Teams".
gewahrleistet. Des weiteren wurde jeder Kontakt des "Hit-
,Jeams" zu Auslandsvertretungen des Iran im Operationsge-

biet vermieden, die als nachrichtendienstliche Stationen
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die Beschéffung von Tatmitteln, insbesondere von Waffen,
zu vermitteln hatten. Schliefflich sollte das "Hit-Team"
alsbald nach der Tat das Land verlassen, um sich so dem
Zugriff der Ermittlungsbehdrden zu entziehen. Fir die Er-
ledigung von Aufgaben nach der Tatausfuhrung stand der
Leiter der &rtlichen Krafte zur Verfigung. Die dem Ange-
klagten Darabi zugewiesenen Aufgaben figten sich daher
mit denen des "Hit-Teams" zu einem Ganzen zusammen. Die
verschiedenen Aufgabenbereiche erganzten und bedingten
einander. Von ihrem reibungslosen Zusammenwirken hing der
Erfolg des Unternehmens ab. Darabi blieb somit in das Ge-
samtgeschehen eingebunden; nach der Tat sollte er seine

nachrichtendienstlichen Funktionen weiter erfiuillen.

b) Die Ubernahme des Kommandocs durch Sharif hatte aber
zur Folge, daff Ayad und Atris, beide nicht Mitglieder der
Hizballah, von der unmittelbaren Mitwirkung an der Tat
ausgeschlossen wurden. Als Fahrer des Fluchtwagens gewann
Darabi den mit ihm befreundeten; gesondert verfolgten
Hizballah-Funktionar Fazjallah Haidar (auch Faraj oder

Abu Jafaar genannt) aus Osnabrick. Die weiteren Planungen

ubernahm Sharif.

6. Standortwechsel Amins

Amin, der mit seiner Ehefrau bei seinem Bruder in Rheine
Wohnung genommen hatte, hielt sich nach der Ruckkehr wvon
dem Moussa-Sadr-Fest Anfang September 1992 in Berlin auf,
wo die von Darabi zusammengestellte Gruppe zusammengefafit
war und auf das Eintreffen des "Hit-Teams" wartete. Ob-

wohl die Vorbereitungen weiter vorangingén, fuhr Amin am
10. September 1992 nach Rheine zurtck. Welche Griunde ihn

hierzu bewogen, liefs sich nicht sicher feststellen. Es
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liegt nahe, daf Amin, seine Ehefrau, die damals ein Kind
erwartete, vor der Tatausfihrung.noch einmal sehen wdll—_
te. Die Riuckfahrt nach Rheine war ‘jedenfalls kein Ab- .

standnehmen von seiner Bereitschaft, an dem Anschlag mit-

zuwirken.

Am 11. September 1992 traten die Vorbereitungen in die X
letéte Phase. Zu diesem Zweck wurde Amin nach Berlin zu-
rﬂékbeq;dert. Rhayel rief bei ihm in Rheine an. Nachdem
er Amin ausgerichtet hatte, daR er nach Berlin kommen
solle, Ubernahm Darabi das Gesprach, um dem Anliegen
Nachdruck zu verleihen.,Dgnn Amin betrachtete Darabi
nicht nur als Respektsperson; exr war Darabi als seinem
Génner und thltétef‘auch verpflichtgt. Amin folgte der
Aufforderung und fuhr mit der Bahn nach Berlin. Nach sei-
ner Ankunft begab er sich,in.die Wohnung, in der Detmolder
Strage 64 B, dié Darabi den Tatern zum vorlaufigen Auf-

enthalt zur Verfliigung gestellt hatte. Sharif und Haidar

waren auch dort eingetroffen.

7. Verlegung in den Senftenberger Ring

In weiterer Vorbereitung der Tat erhielt Darabi am 11./
12. September 1992 die Schlissel Zu einer Wohnung im
Senftenberger Ring 7. Mieter dieser Wohnung, die im Mar-
klschen Vlertel 1n einem Gebaudekomplex mit mehr als 200
Wohnungen lag und 51ch daher far konspirative Zwecke be-
sonders gut eignete, war der Zeuge Estiaghi. Estiaghi war
ein iranischer Student, der!am 28. August 1992 fur einige
Zeit in den Iran‘gereist war. Vor seiner Abreise hatte er
seinen Bekanﬁten, den Zeugen Bahram Brendjian, gebeten,
in der Wohnung(gelegeﬁtlich,nach dem Rechten zu sehen.

Von diesem Umstand hatte Darabi erfahren, der mit Estiag-
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hi gut bekannt war. Weil Darabi auf der Suche nach einer
geheimen Unterkunft fir die Tatbeteiligten war, wandte er
sich an Bahram Brendjian und erreichte es, daf dieser ihm
die Schlissel fir die Wohnung GberlieR. Hierdurch erdff-
nete sich fir Darabi die Mdglichkeit, die Tater in der
Wohnung Senftenbergér Ring unterzubringen und seine eige-

ne Wohnung in der Detmolder Strafe aus dem weiteren Ge-
schehen herauszuhalten.

Nachdem es am 12. September 1992 noch in der Wohnung Det -
molder Strafe zu einem Treffen zwischen Amin, Rhayel,
Sharif und Haidar gekommen war, erschienen Darabi und Mo-
hamed am folgenden Tage ebenfalls dort. Da die konspira-
tive Wohnung im Senftenberger Ring nunmehr zur Verfigung
stand, war es Zeit, die Wohnung in der Detmolder Strafe
zu raumen. Darabi erteilte Rhayel den Auftrag, alle Spu-
ren zu beseitigen und samtliche Sachen mitzunehmen. Sei-
nen Auferungen gegentiber Rhayel und Sharif zufolge rech-
nete Darabi damit, daf die Wohnung nach dem Anschlag
durchsucht werden kénnte. Auferdem sprach Darabi davon,
daff er nach Kdln oder Hamburg gehen werde. Wenn die Er-
mittlungsbehdérden auf ihn stoflen sollten, wirde er sagen,

daf? er "im Westen" gewesen sei.

Nachdem die Wohnung grindlich gesaubert worden war, wobei
allerdings vergessen wurde, einen Abdruck des linken Dau-
mens von Rhayel an der Innenseite einer Glastir des Wohn-
zimmerschrankes abzuwischen, verlegte die Tatergruppe ih-
ren Aufenthalt in den Senftenberger Ring. Darabi selbst
fuhr Amin und Sharif mit seinem Wagen in die neue Unter-
kunft. Bevor er ging, forderte er Sharif auf, ihn anzuru-
fen, wenn alles vorbei sei. Aus nicht feststellbaren
Grinden meldete sich Darabi noch einmal telefonisch iﬁ

der Wohnung Senftenberger Ring. Sharif forderte ihn auf,
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nun nicht mehr anzurufen, und liefR Darabi wissen, daBAef
sich melden werde,- wenn er etwas bénétigef Eine solche
Kontaktaufnahme war Uber das Mobiltelefon mdglich, dessen

Nummer Sharif von Darabi zu diesem Zweck-erhielt.

3

1 _ ' i
Noch am spaten Abend des 13. ‘'September 1992  fuhr Darabi
mit seiner Frau und seinen Kindern nach Hamburg. Im Hotel
"Savoy" stieg er nach Mitternacht ab. In der Folgezeit
hielt er sich in Westdeutschland auf. Auch am Tage der

- Tatausfihrung, ‘dem 17. Septenber 1992, war er somit, wie

beabsichtigt, nicht in Berlin.

8. Kauf 'des Fluchtwagens

Y

Am. 13. September 1992 kaufte Ali Sabra, ein enger Freund
von Darabi, Amin und Rhayel mit Geld, das ef von Darabi
zu diesem Zwecke erhalten hatte, auf einem Automarkt in
Berlin-Wedding von dem Zeugen Oneri fur 3.120;-- DM das
Fluchtfahrzeug, einen gebrauchten BMW der Baureihe 7 mit
dem Kennzeichen B-AR 5503. Ali Sabra gab sich unter Vor-
lage eines gefalschten Passes als Muhammed Aslan aus.
Spatestens am 16. September 1992 ﬁberhahmen Haidar und

Rhayel das Fahrzeug.

1

9. Einteilung der Schiutzen .

Die Planungen Sharifs sahen die Mitwirkung von zwei
Schitzen vor. Einer sollte mit einer Maschinenpistole,
der andere mit einer Pistole bewaffnet sein. Aufgabe des
Pistolenschiitzen war es, mit Fangschissen dafiir zu sor-
gen, dafs von den zu liquidierenden Opfern keines uberleb-

te. Als einer der Schitzen war Amin vorgesehen. Als Sha-
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rif ihn deswegen ansprach, lehnte Amin es ausdrucklich
ab, in dieser Funktion an dem Anschlag mitzuwirken. Mit
Ricksicht auf seine Familie und die bevorstehende Geburt
seines Kindes war er nicht bereit, die ihm zugedachte
Rolle eines Schitzen zu Ubernehmen. Sharif versucbte, ihn
umzustimmen. Die Bemihungen hatten aber keinen Erfolg.
Amin blieb bei seiner Haltung, wofir er sich spater von
Rhayel den Vorwurf einhandelte, ein Feigling zu sein. Er
zog seine Bereitschaft zur Mitwirkung aber nicht grund-
satzlich zurick, sondern liefd sich als Sicherungskraft
einteilen mit dem Auftrag, wadhrend der Aktion den Eingang
zu dem Lokal "Mykonos" zu sichern, um so zum Gelingen des
Anschlages beizutragen. Die Rolle des Pistolenschitzen
Ubernahm Rhayel. Sharif behielt sich vor, die Maschinen-

pistole zu fahren.
10. PafRbeschaffung durch Atris

Die exponierte Rolle Rhayels als Pistolenschutze liefd es
geraten erscheinen, far ihn eine Fluchtmdglichkeit wvorzu-
bereiten. Atris erhielt deshalb den Auftrag, far Rhayel
einen Paf zu beschaffen. Aufgrund seines Wissenstandes
von dem Vorhaben konnte Atris die Zusammenhange herstel-
len und sich ein Bild machen. Ihm war klar, daf? es um das
froher im Gesprach gewesene Attentat auf kurdische Oppo-
sitionellesging, ein Pafl geeignet war, die Tatbereit-
schaft, Rhayels zu: £6rdern, .und das Vorhaben von besonde-
rer Bedeutung war. Er rechnete damit, dafl bei dem An-
schlag Menschen zu Tode kommen wlrden. Dafi er die Tétung‘
unbedingt wollte, war nicht feststellbar. Einen solchen
Erfolg nahm er aber in Kauf; den es kam ihm darauf an,
den Beitrag zur Tat zu leisten, den man von ihm erwarte-
te. Atris sagte daher zu, Rhayel einen PafR zu beschaffen.

In Erfullung der Zusage eritwendete er seinem Bruder
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Chaouki Atris, der ebenso wie er bei den Eltern wohnte,
spatestens am 13. September 1992 den Reisepaf.

L | 4. ~

[
k4
- g

V. Ankunft der DPK-I-Delegation-

Am Sonntag, dem 13. September 1992, kiindigte Nurullah

Dehkordi seiner Ehefrau Shoreh.Badii Gaste fur den nach-

sten :Abend an. Dehkordi und seine Ehefrau hatten in Ber-
lin studiert und waren nach'der Islamischen Revolution in
den Iran zurlGckgekehrt. Mit :der gemeinsamen Tochter muf-
ten sie 1983/84 fluchten und erhielten in der Bundesrepu-
blik Deutschland politisches Asyl. Dehkordi arbeitete als
Betreuer in einem Flichtlingsheim des ‘Deutschen Rcteh
Kreuzes. Er betatigte sich aber auch politisch. In &f-
fentlichen Veranstaltungen und im Fernsehen beéog er

Stellung gegen das iranische Regime und dessen Kurdenpo—
litik.

D - h

Dehkordi war von-Dr. Sharafkandi gebeten worden, an der

Tagung der 8021allstlschen Internatlonale vom'1l5. bis 17.

September 1992 teilzunehmen. Er war bereits der Vertraute

Dr.‘Ghassemlous gewesen~und setzte sich, ‘obwohl er weder
Kurde noch Mitglied der DPK-I war, fﬁr’die Ziele der Par-
tei ein in der Hoffnung, daf sich die verschiedenen oppo-
sitionellen Richtungen gegen das Regime im Iran zusammen-
fihren liefen und dieses sich schlieflich demokratischen

Bestrebungen werde &6ffnen missen. In dieser politischen

Beurteilung stimmte er mit Dr. Sharafkandi uberein.-

Am Abend des 14. September 1992 fanden sich im Hause Deh-
Wrness 2
kordi der Zeuge Ezatpour, e1n.a1teres Mitglied der DPK-I

und jetziger Leiter der Partei fur Deutschland, der Zeuge

Tabib-Ghaffari und das DPK-TI- -Mitglied Akbali ein. Zu ih-
W Hess Y
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nen stiefen der aus Paris angereiste Fattah Abdoli sowie
Homayoun Ardalan, der aus Maiﬁz kam. Neben politischen
Gesprachen erodrterten Dehkordi und seine Gaste das vorge-
sehene Treffen nach dem Ende der Tagung der Sozialisti-
schen Internationale mit den Delegationsteilnehmern der
DPK-I und hiesigen Vertretern von Oppositionsgruppen. Auf
diesem Treffen sollte die politische Lage im Iran erdr-
tert und eine gemeinsame Haltung im Widerstand gegen das
dortige Regime gefunden werden. Dabei ergab sich, daff der
18. September 1992 als Termin ausschied, welil die Delega-
tionsteilnehmer bereits am Vormittag dieses Tages nach
Paris abfliegen wollten. Gegen 21.30 Uhr brachen Ezat-
pour, Abdoli, Ardalan und Tabib-Ghaffari auf, um Dr. Sha-
rafkandi, der aus Kopenhagen kam, vom Flughafen abzuholen

und in sein Hotel zu bringen. Dehkordi begab sich zu ei-

ner Fernsehdiskussion. -

VI. Einladung zu dem Treffen

Bis zum spiten Abend des 15. September 1992 war die Ent-
scheidung gefallen, daff das Treffen der DPK-I-Delegation
mit anderen Oppositionsvertretern am 17. September 1992
ab etwa 19.00 Uhr in dem Lokal "Mykonos" stattfinden
sollte. In der Nacht zum Mittwoch, dem 16. September
1992, gegen 01.00 Uhr unterrichtete Dehkordi ‘den Wirt des
Lokéls, den Zeugen Tabib-Ghaffari, davon und beauftragte
ihn, die nétigen Vorbereitungen zu treffen und ‘etwa ‘10
bis 15 Gaste einzuladen, die er ihm namentlich nannte.
Tabib-Ghaffari kam der Aufforderung nach. Er bestellte
die Gaste jedoch nicht fir den 17. September 1992, son-
dern fur den Abend des 18. September 1992. Die Ursachen
dafir liefen sich nicht verlaflich klaren. Es mag sein,

daff sie in einem sprachlichen Miffiversti&ndnis lagen, in-
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folge dessen Tabib-Ghaffari den "Abend zum Freitag" (17.
September- 1992) 'mit "Freitagabend" (18. September 1992)
verwechselte. , S ' '
o e » , ~ S
. ‘- . L .
VII. Weitere Tatvorbereitungen LY L v

. ¢ T O A
.a . -

Wahrend dieser Geschehnisse-fand in der Wohnung Senften-

berger Ring 7 ein wechselseitiges Kommen und Gehen von

Sharif, Rhayel und Haidar statt. Es hatte: seinen Grund

darin, daf die Tatvorbereitungen weiter vorangetrieben -
wurden. .-,

[N I . - . ' T

Am 16. September 1992 verliefen Rhayel und Haidar auf An-

weisung Sharifs gegen 09.00 Uhr die Wohnung im Senften-

berger Ring, um die Waffen zu holen. Sie kehrten einige

Stunden spater zurick. Die Waffen befanden sich in dem
von Ali Sabra gekauften BMW B-AR 5503, den Rhayel und
Haidar inzwischen herbeigeschafft hatten.. Nach Aufforde-
rung durch Sharif holte Haidar die in einem Pappkarton

verpackten Waffen in die Wohnung, :.wo sie: ausgebreitet und

in Augenschein genommen wurden. Es -handelte sich..um

- eine_iq drei Teile zerlegte Maschinenpistole mit dem
Fab;ikataufdruck IMI (Israel Military Industries), Modell

UZI, Kaliber 9 mm Luger, eine in vielen Armeen gebrauch-

,liche Waffe, deren Herkunft nicht festgestellt werden

konnte, mit einem 32 Patronen fassenden Magazin und

- eine Selbstladepistole des Fabrikats Llama, Modell "X-
A", Kaliber 7,65 mm Browning, nebst Magazin flOr 8 Patro-
nen, die 1972 von der, spanischen Herstellerfirma an die

ehemalige kaiserlich-iranische Armee-geliefert worden - .

war.
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Bei den Waffen befanden sich zwei auf die jeweilige Waffe
passende Schalldampfer. Die Schalldampfer stammten zwar
nicht aus offizieller Fabrikation, waren aber trotédem

von entsprechend guter Qualitat.

Im Verlauf des 16. September 1992 erhielt die Gruppe im ;;é:

Senftenberger Ring von einem nicht ermlttelten Verrater

dfgﬂgnformatlon, daB das Tféffen D Sharafkandls mit den
A owietntenh -

Opp051tlonellen endgultlg am Abend des 17 SePEémber 1992

b e ey — R S et A, o e atnitd

im Lokal "Mykonos" stattflnden werde. Auf Anwelsung und

e

SER——

unter Fuhrung Sharifs begann die Gruppe deshalb gegen
20.30 Uhr einen Probelauf, der dazu dienen sollte, alle
Beteiligten mit den Ortlichkeiten vertraut zu machen.
Sharif wies Rhayel und Haidar an, "zum Ort zu gehen", und
fuhr anschliefend selbst mit Amin unter Benutzung eines
Busses und der Untergrundbahn in den Bereich um den Pra-
ger.Platz, in dessen unmittelbarer Nahe das Lokal "Myko -
nos" lag. Dort erschienen wenig spater auch Mohamed und
in einem Mercedes 190 eine unbekannt gebliebene Pefson,
die auch spater an der Tat beteiligt war. Nachdem sie
sich einen Uberblick Uber die &rtlichen Gegebenheiten
verschafft und die Bewegungsablaufe geprobt hatten, ldste
sich die Gruppe auf. Rhayel und Haidar sowie Sharif und
Amin kehrten auf getrennten Wegen in die Wohnung Senften-

berger Ring zurlick. Dort verbrachten die vier die Nacht
zum 17. September 1992.

VIII. Tatgeschehen

1. Am Morgen des 17. September 1992 besorgten Rhayel und
Haidar eine schwarz-grine Sporttasche mit der Aufschrift

“Sportino" zum unauffilligen Transport der Waffen wihrend
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der TatausfGhrung. Danach verliefen sie mit Sharif die
Wohnung. Rhayel und Haidar kehrten gegen 16.00 Uhr zu- =
rack. Sharif kam etwa um 19.30 -Uhr .und befahl den Anwe-

senden zu beten. Danach _warteten sie auf das mit Mochamed

T

e —

verabredete telefonische Signal  zum Losschlagen Spate-

et e - e

e g b AR

8stens jetzt lagen die Lichtbilder derjenigen vor, die ge-
totet werden sollten. Diese Bilder nahmen Sharif und
Rhayel, nachdem er als Pistolenschiitze eingeteilt worden
war, in Augenschein. ‘

éf'Als Dr. Sharafkandi, Dehkordi, Ardalan und Abdoli am
17. September 1992 zwischen 19:30.und 19.45 Uhr in dem’

‘Lokal "Mykonos" eintrafen und sich in den hinteren, nur

durch einen offenen Durchgang getrennten Versammlungsraum
begaben, war sonst .niemand anwesend. Es entspann sich ei- .
ne Diskussion dariber, wer wohl den Fehler bei der Einla-
dung zu vertreten habe. Klarheit konnte jedoch nicht ge-
wonnen werden. Eilig versuchten nun Dehkordi und der Wirt
Tabib-Ghaffari, einige der vorgesehenen Teilnehmer tele-
fonisch herbeizurufen. Die meistén konnten sie nicht er-
reichen; andere waren infolge beruflicher Verpfllchtungen
(Dr. Farahatl) oder Krankheit (Rousta) verhindert. Auf
die Anrufe hin erschienen nur die Zeugen Dastmalchi, Mit-
glied des Zentralrates der Republikanischen Partei Iran,
und. als letzter gegen 22.00 Uhr Ebrahimzadeh Esfahanl
Mltglled des Zentralrates der Volksfedajin-Mehrheit. Zu-
fallig hatten sich der Zeuge Mirrashed, ebenfalls Mit-
glied der Volksfedajin-Mehrheit, der fiur den 18. Septem-
ber 1992 eingeladen worden war, und der ursprunglich

nicht eingeladene parteilose Zeuge Sadeghzadeh eingefun-

“den. Beide pflegten das Lokal haufiger zu besuchen. Sa-

deghzadeh half dem Wirt Tabib-Ghaffari in der Kiiche -beim
Zubereiten der Speisen, spater auch beim Bedienen, und

setzte sich, nachdem er die Erlaubnis dazu erhalten hat-
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te, an den Tisch der Gruppe und hdérte den Gesprichen zu.

Gegen 22.00 Uhr betrat der Zeuge Bdhm das Lokal und nahm
im vorderen Gastraum an einem Tisch gegeniiber dem Eingéng
mit Blickrichtung dorthin Platz. Ein junges unbeteiligtes
Paar verliefl kurz~danach das Lokal. Da an diesem Abend
wie sonst gelegentlich die Studentin Voltschanskaya als
Kellnerin aushalf, fand auch Tabib-Ghaffari Zeit, sich zu

Dr. Sharafkandi und seinen Gasten setzen und an den Ge-

sprachen teilnehmen.

3. In der Wohnung im Senftenberger Ring lautete etwa um
21.00 Uhr das Telefon. Das war das mit Mohamed, der sich
bereits in der Nahe des Lokals aufhielt, verabredete Sig-
nal, daft die Opfer im Lokal waren und die Tat ausgefihrt
werden konnte. Unmittelbar nach dem Anruf erteilte Sharif
die Anweisung zum Aufbruch. Er befahl Rhayel und Haidar,
"zum Ort" zu fahren. Sie benutzten dazu den von Ali Sabra
gekauften BMW. Amin wies er an, mit ihm zu kommen. Sharif
und Amin fuhren mit einer Taxe zunidchst zum Kurt-Schuma-

cher-Platz. Dort stiegen sie aus, begaben sich in den U-

Bahnhof, verliefen ihn wieder und nahmen an einem nahege
legenen Taxenstand eine andere Taxe, mit der sie zum U-
Bahnhof Berliner Strafe fuhren. Um ihren Weg zum Tatort
weiterhin zu verschleiern, betraten sie den U-Bahnhof,
verlieffen ihn durch einen anderen Ausgang und liefen auf
einem weitraumigen Weg um den Tatort herum zur Geisberg-
strafie. Dort trafen sie auf Mohamed. Sharif entfernte
sich, um die Positionen der anderen Beteiligten zu Uber-
prufen. Unterdessen liefen Mohamed und Amin weiter. Sie
trafen wieder mit Sharif zusammen, als dieser mit dem un-

bekannten Fahrer des Mercedes 190'sprach.




Nach dem Ende des Gesprachs ging Sharif durch .die
Grainauer StrafRe und die Prager Strafie zum Prager Platz.
Mohamed und Amin folgten ihm. Am Prager Platz entfernte
sich Mohamed, und Rhayel. trat zulAhin. Beide trafen noch
auf‘dem éfager Platz mit Sharif zusammen, der inzwischen
aus dem iﬁ;der Nahe  in der Prinzregentenstrafe abgestell- .
téﬂ Fluchtfahrzeug die Sporttasche geholt hatte, in der
sich jedenfalls‘die Maschinenpisto1e befand., Ob Rhayel
die Pistole bereits bei sich trug oder.sie erst spater
erhielt, konnte nicht geklart werden. Gemeinsam gingen E
Sharif, Amin und Rhayel durch die Prager Strafe zum Lokal
"Mykonos". Haidar und Mohamed warteten in dem Fluchtwagen
in der.ErinzregentenstraEe. Wenige Meter vor dem Eingang
des Lokéls grklérte-Sharif, daf® er als erster in das Lo-
kal gehen wérde; Rhayel solle ihm folggn.,Amin_solle an-t

der TUr stehen bleiben, aufpassen und niemanden einlas-
sen.

v . 1.
4., Gegen 22.50 Uhr betraten Sharif und Rhayel das Lokal
durch die Elngangstur die Amin hinter ihnen schlof. Sha-

rif, der voranging, und Rhayel waren mit so genauen Orts-

kenntnlssen und aufgrund der zur Verfugung stehenden

Llchtbllder mit so elndeutlgen Personenkenntnissen verse-
hen, daf sie sich am Tatort ohne Zdgern zurechtfanden und
die Tat inﬁerhalb nur ganz kurzer Zeit ausfihren konnten,
ohne daR es hinsichtlich der Opfef zu einer Verwechslung
kam. Sharif fﬁhrtepin der Sporttasche die Maschinenpisto-
le UZI bei sich; Rhayel war im Besitz der Pistole. Beide
hielten die Waffen verdeckt, so daB sie dem Zeugen Bo&hm
nicht auffielen. Zielgerichtet wandten sich Sharif und
Rhayel nach links in den grdferen Gastraum, in dem zu
dieser Zeit niemand saf, und gingen auf den dahinter lie-
genden Raum zu, in dem sich Dr. Sharafkandi und die Ubri-

gen Teilnehmer der Zusammenkunft aufhielten. Dort hatten
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an einer aus zweli Tischen zusammengestellten rechteckigen
Tafel, die vom eintretenden Betrachter aus gesehen im
rechten Teil des Raumes langs aufgestellt war, folgende
Personen Platz genommen (im Uhrzeigersinn): von vorn
links Mirrashed, Dastmalchi, Abdoli und Ardalan; am Kopf-
ende Tabib-Ghaffari; von hinten rechts nach vorn Dr. Sha-
rafkandi, Dehkordi; Embrahimzadeh Esfahani und Sadegzah-

deh. Das untere Ende war unbesetzt.

Die Teilnehmer waren gerade beim Essen, fuhrten Gesprache
und versahen sich keiner Gefahr. Sie hatten das Nahen der
Tater nicht bemerkt. Sharif hatte seinen Rollkragenpull-
over bis unter die Augen Uber das Gesicht gezogen. Rhayel
hatte sich mit einer Uber den Kopf gezogenen Pudelmitze
unkenntlich gemacht. Bevor Dr. Sharafkandi oder sonst ei-
ner der Teilnehmer die Situation in ihrer Bedeutung er-
fassen, geschweige denn darauf reagieren konnte, rief
Sharif, der hinter den Zeugen Dastmalchi getreten war,
auf persisch das Schimpfwort "Ihr Hurensdhne". Sharif er-
Offnete sofort nach seinem Ausruf das Feuer. Mit der Ma-
schinenpistole schoff er durch die Sporttasche, die er in
beiden Handen hielt, hindurch auf Dr. Sharafkandi, Deh-
kordi, Abdoli und Ardalan. Dabei gab er 26 Schiisse in
kurzen Feuerstdéfen ab, die auf Abdoli und Ardalan einer-
seits und auf Dr. Sharafkandi und Dehkordi andererseits
gerichtet waren und samtlich trafen. Der am Kopfende zwi-
schen Ardalan und Dr. Sharafkandi befindliche Zeuge Ta-
bib-Ghaffari sollte offenbar geschont werden. Er geriet
jedoch in die Schuflinie und wurde von zwei Schissen ge-
troffen, von denen der eine das rechte Bein durchschlug
und der andere eine Niere zerstdrte, die spater entfernt
werden mufite. Insoweit ist der Senat mit Zustimmung der
Bundesanwaltschaft nach § 154 a Abs. 2 StPO verfahren und

hat diese Tat von der Strafverfolgung ausgenommen. Rhayel
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gab aus der Pistole auf Ardalan und Dr. Sharafkandi vier
"Fangschiisse" ab. Er schof Ardalan, bei-‘dem aufgrund sei-
ner Verletzungen noch Lebenszeichen erkennbar gewesen
sein dirften, in den Hinterkopf und Dr. Sharafkandi :zwei-
mal in -den Kopf (Durchschiisse) und einmal in den Hals.
Vorher oder danach schof Sharif Dr. Sharafkandi aus weni-

ger als .5 cm Entfernung in den Bauchbereich.

Dr. Sharafkandi wurde von insgesamt 12 Schiissen vor allem
in Kopf und Hals, in den Darm sowie in Lunge, Leber und
Nieren getroffen. Er verstarb sofort. Ardalan trafen aus’
der Maschinenpistole drei Schiisse in die Brust, einer in
die rechte Leistengegend und ein weiterer, wahrscheinlich
ein Querschlager, streifte das rechte Knie. Die hierdurch
verursachten. Verletzungen hatten bei sofortiger arztli-
cher Versorgung noch eine Rettungsmdglichkeit geboten.
Der Fangschufs in den Kopf hatte dagegen den augenblickli-
chen Tod zur Folge. Abdoli, der dem Schiitzen am nachsten
safs, wurde von vier Schiissen aus der Maschinenpistole aus
teilweise sehr geringer Entfernung getroffen. Ein Schuf

in das Herz hatte den raschen Tod noch am Tatort zur Fol-

ge. Dehkordi wurde von sieben .Schissen getroffen, war

aber nicht sofort tot. Er wurde in das Klinikum Steglitz:
gebracht. Dort verstarb er um 00.25 Uhr' an innerer und

auferer Verblutung, -insbesondere aufgrund eines Brust-

korbdurchschusses. ) . : ' v

T e

IX. Verhalten der Tater nach der Tat - N

1. Nach der Tat wandten sich Sharif mit der Sporttasche
und Rhayel, der.die Pistole-noch-in der Hand hielt, eilig

zur; Flucht. Vor dem Lokal trafen sie mit Amin zusammen,

~der sich inzwischen einige.Schritte von der Tir des Lo-

kals entfernt hatte. Alle drei liefen zu.dem in der
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Prinzregentenstrafle stehenden Fluchtfahrzeug, in dem Hai-
dar und Mochamed warteten, und stiégen ein. Sharif nahm
auf dem Vordersitz Platz; Amin und Rhayel setzten sich
nach hinten zu Mohamed. Beim Anfahren hatte Haidar, der
das Fahrzeug lenkte, aus Unachtsamkeit beinahe eine Rad-
fahrerin umgefahren. Wahrend der Fahrt legte Amin von
ubereinander gezogenen Kleidungsstiicken die Anzugjacke
ﬁnd das Hemd ab, um so ein Wiedererkennen zu erschweren,
und steckte sie in eine Plastikt@te. Auferdem nahm ervauf
Weisung Sharifs die Pistole auf, die Rhayel unter dem
Beifahrersitz abgelegt hatte, fafRte die Waffe, um keine
Spuren zu hinterlassen, entweder mit der von Rhayel be-
nutzten Pudelmitze oder einer weiter vorhandenen Wollmit-
ze an, und legte sie in die Sporttasche. Unterwegs liefien
sich Sharif und Rhayel am U-Bahnhof Bundesplatz an der
Ecke Detmolder Strafle/Bundesplatz absetzen. Es war ver-
einbart, sich spater in der Wohnung Senftenberger Ring
wieder zu treffen. Amin und Mohamed verliefen den Flucht-
wagen an der Konstanzer Strafle/Ecke Hohenzollerndamm. Der

weitere Verbleib Mohameds liefs sich nicht klaren.

Amin jedenfalls wollte nicht in die Wohnung Senftenberger
Ring zurﬁckkeh;en. Er wandte sich zum U-Bahnhof Konstan-
zer Strafle. Auf dem Weg dorthin stellte er die Plastiktl-
te mit den Kleidungssticken auf dem Gehweg ab. Anschlie-
tend fuhr er mit der U-Bahn in Richtung Rathaus Neuk&lln,
um bei seinem Bekannten Dhaini in der Karl-Marx-Strafle 60
zu Ubernachten, wo er auch gemeldet war. Als Amin ein-
traf, lehnte Dhaini seinen Wunsch ab; er gestattete Amin
jedoch, weitere Kleidungssticke abzulegen und zurlickzu-
lassen. Anschliefiend fuhr Amin zu seinem Freund Mohammad

Abdallah, wo er ubernachtete.
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2. Haidar stellte das Fluchtfahrzeug in der Cicerostrage
34 ab und warf die Sporttasche mit den Waffen und-einigen
der mitgefihrten Kleidﬁngsstﬁcke Unter ein vor dem Grund-
stick CicérostraBe 33 abgeStelltes'FahfzéuS. Die Tasche
nebst ‘Inhalt wurde am 22. September 1992 von dem Zeugén“
Wank;- einém Angestellten des Autohauses "Berolina", auf-
gefunden .- An dem Pistblenmagazin wurde am 5. Oktober 1992
ein Abdruck der rechten Handfliche des Angeklagten Rhayel
festgestellt- Das 'Fluchtfahrzeug wurde spater, weil es
die Einfahrt zum Autohaus "Berolina" verspérrte, auf die
Schwarzbachbriicke umgesetzt, ohne daf man ahﬁte; welchen
Bezug es zur Tat hatte. Am 7. Oktober 1992 wurde es auf -
grund der Angaben Amins entdeckt. Im Innenraum fand ‘die
Polizei«unter”anderem eine Hulse einéf”Patrone des Kali-
bers 9 mm, die in-der Maschinénpistole abéefeuert worden
war, und’eine Plastiktiite, an dér sich ein Abdruck des

linken Zeigefingers des Angeklagten Amin befand.

X. Weitere:FIUChtbewegungen, Paffubergabe durch Atris,
Verhalten Darabis '

1. Sharif verlief nach der Tat die Stadt auf dem Luftwege
und relste Uber die Titirkei in den Iran zuruck. Dort wurde
er .fur die erfolgreiche Durchfdhrung des Anschlages mit

einem Mercedes 230 und mit der Elnblndung in profltable
Geschafte belohnt. C :

- ~

2. 'Auch Mohamed, der uUber einen ‘iranischen Relsepaﬁ und

einen Flugschein verfuigte, reiste mit dem Flugzeug aus.

3. Amin fuhr am 18. September 1992 mit dem Zug zunachst

zu einem Freund nach Hannover und am nichsten Tag weiter
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nach Rheine. Er wollte mit seiner Familie in Deutschland

bleiben und hegte zunachst keine Fluchtpléne.

4. Rhayel hielt sich zundchst noch einige Tage in Berlin

an einem nicht bekannten Ort auf.

5. Haidar war nach Osnabruck zuruckgekehrt. Dort wollte
ihn-Darabi, dem die Nachbetreuung der Tater aus dem hie-
sigen Bereich oblag, von dem Zeugen Saghafi kommend am
18. September 1992 aufsuchen, um von ihm genaue Informa-
tionen Uber den Ablauf der Aktion einzuholen. Darabi ver-
suchte, sein Kommen uber das Mobiltelefon anzukiindigen.
Haidar war aber nicht erreichbar. Darabi (bernachtete
deshalb in dem nahegelegenen Georgsmarienhiitte bei dem
Zeugen Fneiche, einem Freund von ihm und Haidar. Am fri-
hen Morgen des 19. September 1992 verlief Darabi die Woh-
nung Fneiches, um zu Haidar zu fahren. Ob er ihn antraf,
war nicht festzustellen. Jedenfalls stattete Haidar am
20. oder 21. September 1992 Amin in Rheine einen Besuch
ab. Er Ubergab Amin 2.000,--DM mit dem Hinweis, sie
stammten von Darabi, und richtete ihm die Weisung Darabis

aus, mit dem Geld aus Deutschland zu fliehen. Amin lehnte

das zu dieser Zeit noch ab.

Darabi war unterdessen von Osnabriick nach Berlin zurick-

gekehrt, wo er in den Nachtstunden zum 20. September 1992
eintraf. '

Am 23. September 1992 fihrte Darabi mit Haidar ein Tele-
fongesprach. Uber dessen Inhalt ist zwar nichts bekannt.
Am folgenden Tage fuhr Haidar jedoch wiederum nach Rhei-
ne. Dort war inzwischen Rhayel aus Berlin eingetroffen.
Es war namlich die Beflrchtung aufgekommen, daf Rhayel an

der Pistole Spuren hinterlassen haben kénnte. Daher hielt
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es Rhayel entsprechend einer -Aufforderung Darabis fur
ratsam, unter Verwendung des wvon Atris b68chafftéﬁ”Ré13é—
passes die Bundesrepublik Deutschland zﬁ verlassen. Am
24. September. 1992 lief er sich von Atris und dem Zeugen
Hussam Chahrour nach Rheine zu Amin:fahren, wo er seinen
vorubergehenden Aufenthalt nahm. Rhayel beabsichtigte,
iber Amsterdam mit .dem Flugzeug ‘in den Libanon zu;flﬁch-
ten. Zu-diesem Zweck fuhren Atris und Hussam Chahrogr‘fﬁr
ihn-nach Amsterdam, .um die Abflugzeiten zu erkunden. Das
Ergebnis ihrer-Erkundigurigen fand sich bei der‘Auswertung
der Asservate auf. einem Zettel und einer Visitenkarte:
Rhayel selbst erkundigte ‘sich bei dem Zeugen Hussein Kanj
nach einer Moglichkeit, ohne Kontrollen :in die ‘Niederlan-
de zu gelangen. In Rheine bei Amin.traf Rhayel am 24. -
September 1992 auch mit Haidar‘zusammen. Beidé besprachen
sich miteinander. Anschliefiend verlief Haidar Rhéine wie-
der. .. o CL e - . B

’ | 5 R
In der Folgezeit forderte.Rhayel'den Angeklagten Amin im-
mer eindringlicher-auf, ebenfalls zu flUchtén.-Amin wil-
ligte schlieBlich ein: Far die Fldchtfbenétigte aber auch
er einen Pafl, der mit seinem Lichtbild verfalscht werden
sollte. Hierzu leistete AtriSp‘der-sichZWieder'in»Berlih
aufhielt, ebenfalls seinen Beitrag. In den fr&hen Morgen-
stunden des 2. Oktober 1992 brachte er den Zeugen Chaa-
'chou von Berlin nach Rheine. Chaachou hatté'éeineh'Paﬁ
bei sich, der fir Amin bestimmt war. In Begleitung*von“
Rhayel lief Amin in einem Fotogeschéft’PaEfotos machen.
Der, mit dem Lichtbild Rhayels verfalschte Paff des Chaouki
Atris lag am 3. Oktober 1992 vor: Der fir Amin bestimmte
Pafs des Chachou beféndvsich.noch beim Falscher, -als Amin
und Rhayel am 4: Oktober 1992 kurz nach 00.10 Uhr in der
Wohnung, des Bruders von Amin in Rheine, Heriburgstrafe

17, vorlaufig festgenommen wurden:
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Haidar reiste am 25. September 1992 Uber Berlin-
Schénefeld mit dem Flugzeug in den Libanon aus. Darabi,
der in Sorge um Haidar war, rief mehrmals den Zeugen
Fneiche an und fragte, ob Haidar noch in Deutschland oder
bereits ausgereist sei. Als Fneiche bei dem letzten Tele-
fonat auf mehrmaliges Nachfragen Darabis versicherte,
Haidar sei mit seiner Familie in den Libanon gereist,
nahm Darabi diese Nachricht mit Erleichterung auf. Die
Ehefrau Haidars meldete sich spater bei der Ehefrau des

Zeugen Moussa Hassan telefonisch aus einem Hotel in Tehe-
ran.

6. Nachdem die Flucht Haidars gelungen war, flog Darabi
am 27. September 1992 von Hamburg aus mit einem Flug-
schein ohne Rackflug nach Teheran, um dort Bericht zu er-
statten und eine Hochzeitseinladung fur den 1. Oktober
1992 wahrzunehmen. Da aufgrund der Entwicklung der Situa-
tion nach dem Anschlag eine Rickkehr vertretbar erschien,
buchte Darabi in Teheran einen Flug nach Hamburg und zu-
rack, wobei er vorsichtshalber die Ruckflugzeit offen
lief. In Unkenntnis der Festnahmen Amins und Rhayels
kehrte er am 4. Oktober 1992 nach Berlin zurlick. Nachdem
er von den Festnahmen erfghren hatte,'rief er zunachst am
5. Oktober 1992 Ali Sabra an, der neben Ayad noch in Ber-
lin geblieben und in Freiheit war. Danach entschlof sich
Darabi, am 8. oder 9. Oktober 1992 in den Iran zurickzu-
fliegen. Bevor er sein Vorhaben verwirklichen konnte,

wurde er am 8. Oktober 1992 in seiner Wohnung in der Wil-

helmstrafe 38 festgenommen.

7. Nachdem Ali Sabra aus den Medien von den Festnahmen
Amins und Rhayels erfahren, ihre Bilder in der Zeitung
gesehen und mit Darabi gesprochen hatte, war er beunru-

higt, hatte Angst vor Entdeckung und entschloff sich des-
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halb ebenfalls, aus-Deutschland zu fliehen. ‘Er reiste am
20. Oktober 1992 ohne seine Familie ‘iber den Flughafen -
Berlin-Schonefeld, wo er seinen Asylantrag zurlcknahm,
nach Sofia und weiter in den Libanon aus.  Dort leistete
er spater Wachdienste vor dem Hauptquartier des geistli-
chen Oberhaﬁptes der Hizballah, des Scheichs Fadlallah.

8. Auch Ayad hielt es nach den Festnahmen Amins und
Rhayels fur ratsam, Deutschland zu verlassen.. IThm fehlten
dazu jedoch die finanziellen Mittel und ein fremder Paf.
Er rief deshalb mehrmals den Zeugen Merhi in Stuttgart an
und bat ihn um dessen Paf, in den er sein Lichtbild ein-
figen lassen wollte, und um Geld. fir. die Flucht. Nachdem
Merhi beides abgelehnt hatte, wandte sich Ayad ‘telefo- .
nisch an den Zeugen Mohamad Jarade in'Pforzheim und kin-
digte fir das Wochenende (10./11. Oktober 1992) seinen
-Besuch an. Er erschien aber nicht. Am 25. Oktober 1992
rief Ayad den Zeugen Jarade erneut an. Er .schilderte da-
bei seine Verstrickung in den Anschlag und erbat sich .-
2.000,-- DM fir ein Flugticket. Jarade lehnte ebenfalls
ab. Anfang November i992 kam es in Heilbronn zu einem
Treffen Ayads mit Jarade und dem Zeugen Chehade, dem Re-
prasentanten der Amal fur Deutschland und andere europai-
sche Staaten und Vorsitzenden aes Vereins "Solidaritéf
Libanon e.V.". Ihm gegeniber schilderte Ayad seine Mit-
wirkung an der Planung der Tat, benannte die Beteiligten,
soweilit sie*ihm bekannt waren, und erbat wiederum Geld. Er
wurde aber erneut abschlagig beschieden. Am 9. Dezember
1992 wurde Ayad in Berlin in dem Wohnheim, in dem er und

seine Familie Unterkunft gefunden hatten, vorlaufig fest-

genommen.

9. Atris war bereits am 7. Oktober 1992 verhaftet worden.

EY
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Dritter Teil Beweiswlirdigung

Die Feststellungen zu den Ereignissen vom 11. September
1992, als Amin nach Berlin gerufen wurde, bis zu seiner
Festnahme in Rheine am 4. Oktober 1992 beruhen mafRgeblich
auf den gestandigen Angében Amins, die er ab dem 7. Okto-
ber 1992 gegeniiber Beamten des Bundeskriminalamts und dem
Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs gemacht hat.
Der Senat erachtet diese Angaben fir glaubhaft und trag-
fahig; denn sie sind in sich schlissig und haben durch
andere Beweismittel ihre Bestatigung und Erganzung erfah-
ren. Dagegen sind die Erklarungen, mit denen Amin seine

Aussagen widerrufen hat, unwahr.

Abschnitt A: Aussagen Amins im Ermittlungsverfahren zum
Geschehensablauf

.

I. Entwicklung der Aussagen Amins bis zum Widerruf

1. Erkenntnisse der Ermittlungsbehdérden bis zum Beginn

der Vernehmungen Amins

Zum Verstandnis der Bedeutung der Aussagen Amins ist es
erforderlich, die Erkenntnisse darzulegen, Uber die die
Ermittlungsbehdrden hinsichtlich der mutmaBBlichen Tater

verfigten, ehe Amin seine Auskinfte gab.

Anfangs fihrte das Landeskriminalamt Berlin die Ermitt-
lungen. Wenige Stunden nach der Tat uUbernahm sie das Bun-
deskriminalamt. Es ermittelte zunachst nach allen Seiten,
weil keine Anhaltspunkte Uber den Taterkreis vorlagen.
Das anderte sich, als in dér Zeit vom 1. Oktober 1992 ge-

gen 11.30 Uhr bis zum 3. Oktober 1992 um 17.26 Uhr bei
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dem Bundeskriminalamt mehrere Mitteilungen des Bundes- :
nachrichtendienstes (BND) eingingen, die sich auf Infor-
mationen einer Quelle dieses Dienstes bezogen. Einzelhei-
ten uber die Quelle mitzuteilen hat der Bundesnachrich--
tendienst im Hinblick auf die Gefihrdung der Quelle abge-
lehht. Das ist nachvollziehbar. Auf Anfrage des Senats
hat der BND in seiner Auskunft vom 4. Dezember 1996 je-
doch mitgeteilt, daf es sich bei der Quelle weder um Amin
noch um dessen Bruder Ahmed Amin handelte. Die efwéhnteﬁ

Mitteilungen des BND hatten folgenden Inhalt:

1. Oktober 1992, gegen 11.30 Uhr ’ -

Der 1ibanesiséhe Staatsangehdrige Mahmoud Alian, wohnhaft
in Berlin 21, Alt-Moabit 44, versuche, Personalpapiere zu
erlangen, um diese an die Attentater im Fall "Mykonos" zu
ubergeben, weil einer der Attenté&ter..keine Handschuhe ge-
tragen habe und daven ausgehe, daf seine Fingerabdriicke
auf einer der Tatwaffen identifiziert und daraufhin ent-

sprechende Fahndungsmafnahmen gegen ihn eingeleitet wor-

den seien. . . S ’ L

01. Oktober 1992, gegen 18.00 Uhr

Bel den Attentdtern handele es sich um ‘einen Iraner, zu
dem keine weiteren Informationen vorlagen, sowie um zwei
libanesische Staatsangehdrige mit den Vornamen “"Yussuf
und Ragip". Beide-Personen seien Mitglieder der-Hizballah
und hatten im Iran eine spezielle Ausbildung erhalten.
Noch am selben Abend wolle ein Pafgeber namens Hussein
Ali Chaachou, geboren 1966 in Sohmon/Libanon, wohnhaft in
Berlin 61, Urbanstrafe, 102, mit: Mahmoud Alian in den Raum
Minster reisen, um seinen libanesischen Reisepafd Nr.
0220690, ausgestellt am 29. 12. 1990 in Beirut, gultig

bis 07. 03 1994, an einen der Attentater auszuhandigen.
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Auch der zweite dort aufhialtliche Attentater solle mit
einem bislang nicht bekannten Reisedokument ausgeriustet
werden. Der als dritter Attentater bezeichnete iranische

Staatsangehdorige befinde sich bereits an einem unbekann-
ten Ort.

2. Oktober 1992, gegen 15.00 Uhr

Die Reise in den Raum Minster sei am 2. Oktober 1992 ge-
gen 01.00 Uhr angetreten worden. Infolge eines nicht auf-
schiebbaren Termins habe Mahmoud Alian nicht an der Fahrt
teilnehmen kénnen. Statt dessen habe ihn der Bruder des
weiteren Paflgebers, Mohammed Atris, begleitet. Das zweite

Reisedokument enthalte folgende Daten:

libanesischer Reisepafs Nr. 1024936,

ausgegeben auf den Namen Atris, Shaouki,

geboren 1973.

Die Reisepasse seien am 2. Oktober 1992 gegen 05.00 Uhr
an "Yussuf" und "Ragip" Ubergeben worden. Die beiden Per-
sonen hielten sich seit mehreren Tagen bei einer libane-
sischen Familie in einem Asylantenheim in Rheine, ...-
strafe (Name der Strafle ist offen gelassen) 17, auf. Man
habe sie in die Nahe des Hauses eines Fotografen in Rhei-
ne gebracht, wo sie Fotos zur Verfalschung der geliefer-
ten Passe anfertigen lassen wollten. Gegen 08.00 Uhr sei

die Rickreise nach Berlin angetreten worden.

3. Cktober 1992, gegen 11.00 Uhr
Der libanesische Staatsangehdrige Houssam Chahrour sei
Kontaktmann zu den in Rheine aufh&ltlichen Attentatern.

Chahrour habe sich des Alian lediglich als Mittelsmann
bedient.
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3. Oktober 1992, 17.26 Uhr

Die Attentater "Ragip" und "Yussuf" seien unter der Tele-
fon-Nr. 05971/805376 erreichbar. "Ragip" sei derjenige .
gewesen, @er bei der Tatausfihrung mit der Pistole ge-

schossen habe. "Yussuf" habe an der Eingangstir stehend

die Aktion gesichert.

Unter dem 6. Oktober 1992 Gbermittelte der, Bundesnach--
richtendienst dem Generalbundesanwalt beim Bundesge-

richtshof ein Schreiben. Dieses Schreiben wurde spéater

aufgrund einer bis zum Urteil aufrechterhaltenen Sperrer-

klarung des Chefs des Bundeskanzleramts vom 4. Dezember
1992 aus den Akten entfernt, weil es Anhaltspunkte zur

Identifizierung der Quelle bot. Es enthielt, wie die Zeu-

- gen Richter am Bundesgerichtshof Dr. Beyer und EKHK Si-

mons vom Bundeskriminalamt best&tigten, in geraffter Form
die vorstehend mitgeteilten Informationen des Bundesnach-
richtendienstes. Diese Informationen finden sich auch in
dem Schreiben des Bundesnachriqhtendienstes vom 5. Dezem-
ber i992_wieder,.das das Schreiben vom 6. Oktober 1992
ersetzte und zuéétﬁiich den Hinweis enthalt, daﬁ sich der
an der Tat beteiligte Iraner bereits wieder im Iran auf-
halte Das dem Senat vorllegende Schreiben des Bundes-

nachrlchtendlenstes vom 5. Dezember 1992 hat folgenden
Wortlaut:

"Betr.: Mordfall "Mykonos" .
Durch den Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel ge-
langte der .BND an Informationen, die im Zusammenhang
mit dem am 17. September 1993 im Berliner Restaurant
"Mykonos" verubten Mordanschlag an vier iranischen
Exilpolitikern stehen. Diese Informationen wurden der
Sonderkommission MYKONOS in Berlin durch Schreiben
vom 06. Oktober 1992 zuganglich gemacht.
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Diese durch nachrichtendienstliche Mittel gewonnenen
Erkenntnisse hatten folgenden Inhalt:

Dem Mordkommando gehdrten zwei libanesische Staatsan-
gehdrige namens RAGIP (phon.) und YUSUF (phon.) an.
Sie sollen der HIZBALLAH nahestehen. Beide halten
sich in einem Asylantenheim in Rheine/Westfalen auf.

RAGIP und eine weitere Person iranischer Nationalitat
gaben die tddlichen Schisse auf die Opfer ab, Ragip
mit einer Pistole und der Iraner mit einer Maschinen-
pistole. Der Libanese YUSUF sicherte wahrend des An-
schlags die Eingangstiir des Restaurants Mykonos. Der
Iraner flichtete unmittelbar nach der Tat und soll
sich bereits wieder im Iran aufhalten.

RAGIP trug wahrend der Schuflabgabe keine Handschuhe
und fdrchtet nun, daf die Polizei seine Fingerabdruk-
ke auf der wvon ihm nach der Tat weggeworfenen Waffe
findet und ihn damit UOberfihren kénnte. Um sich der
Verhaftung zu entziehen, haben RAGIP und YUSUF vor,

mit unbelasteten Reisedokumenten in den Libanon zu
fliehen.

RAGIP und YUSUF warten in Rheine auf die Ubergabe wvon
Dokumenten, die ihnen ein Mittelsmann in Berlin na-
mens MAHMOUD (phon.) (= ALIAN) beschafft. Die fiar den
01. Oktober 1992 geplante PaRlbergabe muff wegen
Schwierigkeiten bei der Pafbeschaffung auf den 02.
Oktober 1992 verschoben werden.

Am 02. Oktober 1992 kommen zwei Personen namens MO-
HAMMED (phon.) (= ATRIS) und HUSSEIN (phon.) (= CHAA-
CHOU) nach Rheine und Ubergeben RAGIP und YUSUF in
ihrem Unterschlupf zwei libanesische Reisepasse auf
die Namen Mohammed ATRIS und Hussein CHACHAOU: Beide
lassen sich noch am gleichen Tag in einem Fachge-
schaft in Rheine Paffotos anfertigen.

gez. Unterschrift®

Nachdem anhand der Telefonnummer 05971/805376 der An-
schlufdinhaber und sodann weitere Einzelheiten dazu ermit-

telt worden waren, wurde am 4. Oktober 1992 um 0.10 Uhr
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die Wohnung des Ahmed Amin in Rheine, Heriburgstrafe 17,
unter Leitung des Zeugen KOK Schweikert durchsucht. Die
Angeklagten Rhayel und Amin sowie dessen Bruder Ahmed

Amin wurden vorlaufig festgenommen.

H

5"

2. Vernehmungen Amins vom 4. Oktober 1992 bis 7. Oktober
1992 '

[}

a) Am selben Tag, dem 4. Oktober‘1992,}wurde Amin unter
Leitung von KOK Schweikert nach Belehrung tber seine
Rechte als Beschuldigter vernommen. Nachdem ihm der Beam-
te erdffnet hatte, dafs er beschuldigt werde, Tater oder
Teilnehmer anldem Mord zum Nachteil vier iranischer Kur-
den am 17. September 1992 in Beriin gewesen zu sein, gab
Amin unter anderem an: Er sei am 17. September 1992 in
Rheine gewesen. Den Mitbeschuldigten Rhayel kenne er nur
unter dem Namen Emad Amash; der Name Ragip sage ihm
nichts. Er habe Amash etwa vor einem Jahr auf dem Kurfur-
stendamm in Berlin kennengelernt; wo Amash in Berlin woh-
ne, wisse er nicht. Ebensowenig wisse er, wie das Licht-
bild des Emad Amash in den ihm vorgelegten Pafd des Chaou-
ki Atris eingefigt wurde. Er kdénne auch keine Erklarung
dafir abgeben, weshalb seine eigenen Paffbilder und sein
libanesischer Personalausweis in dem PaR des Rhayel la-

r

gen. Einen Hussein Chaachou kenne er nicht.

Bevor Amin dem Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofes
vorgefihrt wurde, machte EKHK Simons ihm auf Nachfrage
deutlich, .daf es sich um den Vorwurf des vierfachen Mor-
des handele und dafl das Gesetz dafir die lebenslange

Strafe androhe.

o a
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Am 5. Oktober 1992 wurde Amin dem Richter am Bundesge-
richtshof Dr. Beyer vorgefihrt (Art. 104 Abs. 3 Satz 1
GG) . Der Richter belehrte Amin ausfihrlich Uber das Aus-
sageverweigerungsrecht, erteilte ihm die sonst gesetzlich
vorgesehenen Belehrungen (§ 136 StPO), setzte ihm den
Tatvorwurf auseinander, verlas die Vorschrift des § 211
StGB, erléuterte eingehend mit eigenen Worten deren In-
halt und Bedeutung einschliefflich des Mordmerkmals der
Heimtlcke und verdeutlichte im Hinblick auf den Tatvor-
wurf des "Schmierestehens" an der Tur die Kriterien far
die Abgrenzung von Mittaterschaft und Beihilfe. Durch
Fragen versicherte sich der Richter davon, dafl Amin alles
verstanden hatte. Nach dem Erscheinen des damaligen Ver-
teidigers-vermittelte‘der Richter diesem den Inhalt der
Mitteilung des Bundesnachrichtendienstes vom 6. Oktober
1992. Nach Beratung mit seinem Verteidiger blieb Amin da-
bei, vorerst keine Angaben zu machen. Der an diesem Tag
verkindete Haftbefehl gegen Amin enthielt den Vorwurf,
Amin und Rhayel hatten gemeinschaftlich handelnd heimtuk-
kisch und aus niedrigen Beweggrinden durch dieselbe Hand-

lung vier Menschen getdétet und einen Menschen zu tdten

versucht.

Wahrend der Uberfihrung in die Justizvollzugsanstalt Mo -
abit duflerte Amin gegeniber EKHK Simons den wﬁnsch, die
Geburt seines Sohnes im Dezember 1992 in Freiheit mitzu-
erleben. Noch einmal erkundigte er sich nach der Hdhe der
zu erwartenden Strafe. EKHK Simons bestatigte ihm, daf
eine solche Tat, wie sie ihm vorgeworfen werde, mit le-
benslanger Freiheitsstrafe geahndet werden kdénne. Der Be-
amte machte dariber hinaus deutlich, dafl er davon ausge-
he, daff Amins bisherige Angaben nicht der Wahrheit ent-
sprachen. Er bot Amin an, ihn anzurufen, wenn dieser_ét—

was sagen wolle.
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b) Am Vormittag des 7. Oktober 1992 3uRerte Amin in dem

Zugangsbereich der Juétizvollzugsanstalt Moabit gegenuber
dem Bediensteten Alex, daft er bei der Kriminalpolizei ei-
ne Aussage machen wolle. Der Bedienstete leitete diesen
Wunsch an die dafir zusté&ndige Justizvollzugsbedienstete
Oelke weiter, die ihrerseits telefonisch EKHK Simons von
dem Wunsch Amins unterrichtete. Amin wurde daraufhin noch
am selben Tage in das Polizeiprésidium in Berlin ge-
brachtﬁ Dort kam es auf Wunsch Amins zu einem Gespréch
unter vier Augen mit EKHK Simons. Hinzugezogen war ledig-
lich ein allgemein vereidigter Dolmetscher, der iibersetz-
te. Amin erklarte zunachst, daB er befiirchte, seine Frau
und das erwartete Kind lange Zeit nicht mehr sehen zu.
kénneﬁ. Ex wolle deshalb jetzt die Wahrheit zu dem An-
schlag sagen. Er wies darauf hin, daf er und seine Fami-
lie mit dem Tode pedroht seien, falls herauskomme, daf er
Informationen zum Tatgeschehen gegeben habe; .von einem.
der Mittdter sei er schon entsprechend bedroht worden.
Amin wollte deshalb seine Angaben nlcht als protokollari-
sche Vernehmung, sondern als Informatlonen verstanden und
vertraulich behandelt wissen. Der Beamte Simons wies ihn
darauf hin, daff Uber die Frage der Vertraulichkeit die
Bundesanwaltschaft zu entscheiden habe. Hof fnungen .auf
Wahrung der Vertraulichkeit machte er Amin nicht. Dennoch
entgchloﬁ sich Amin zur Aussage. In dem Gesprach, das
EKHK Simons teilweise durch Fragen thematisch fihrte,
weil er Fahndungsanhalte gewinnén wollte, gab Amin auf
die Frage des Beamten, ob er mitgemacht habe, zunichst.
an, er habe an der Tir gestanden. Dann lieferte er eine .

~ erste bruchstickhafte, geraffte Schilderung des Tatge-

schehens und gab Hinweise auf Beteiligte. Im wesentlichen
fihrte Amin aus:
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Nachdem er um den 10./11. September 1992 in Berlin gewe-
sen und anschliefend nach Rheine gefahren sei, habe ihn
Amash (kinftig Rhayel genannt) am 13. September 1992 nach
Berlin in die Wohnung Darabis am Bundesplatz 64 (gemeint
ist: Detmolder StraRe 64 B) bestellt. Am 15. oder 16.
September 1992 habe ihn Sharif zum Bahnhof Friedrichstra-
Re mitgenommen, wo sie einen weiteren Iraner namens Moha-
med getroffen hatten. Als Aufenthaltsort sei ihm eine
Wohnung im Bereich des Stadtteils Reinickendorf zugewie-
sen worden. Dort habe er sich am 17. September 1992 bis
gegen 21.00 Uhr zusammen mit Sharif, Faraj (Fazajallah)
Haidar und Rhayel aufgehalten. In der Wohnung habe er ei-
nen Pappkarton gesehen, in dem eine Pistole und eine Ma-
schinenpistole jeweiis mit Schalldampfer gelegen hatten.
Auf das mit Mohamed als Zeichen verabredete Klingeln des
Telefons hatten er und die drei anderen die Wohnung ver-
lassen. Haidar und Rhayel seien mit einem Pkw BMW wegge-
fahren; Sharif und er, Amin, hatten an einem nahegelege-
nen Taxenstand eine Taxe genommen. Nach einem Wechsel der
Taxe seilen sie zury Berliner Strafe gefahren, wo Sharif zu
den in der Nahe wartenden Haidar und Rhayel gegangen sei.
Er habe versucht, von einer Telefonzelle aus seine Ehe-
frau in Rheine zu erreichen. Das sei ihm aber nicht ge-
lungen. Er sei danach zu den anderen gegangen. Dort habe
auch Mohamed gestanden. Kurze Zeit darauf sei ein Iraner
mit einem Mercedes 190 gekommen. Nach einer kurzen Unter-
haltung in Farsi (Persisch) mit Sharif und Mohamed: sei
der Iraner wieder weggefahren. Gegen 22.00 Uhr hatten
sich Haidar und Rhayel sowie Sharif und Mohamed von dem

Standort kurzfristig entfernt, seien dann aber dorthin

wieder zuruckgekehrt.

Er sei mit Sharif und Rhayel dann in Richtung Prager

Platz gegangen. Sharif habe ihn aufgefordert, die mitge-
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fihrte schwarz-grine Tasche mit den Waffen zu tragen und
gesagt: "Du sollst sie umbringen". Er habe sich aber ge-
weigert und damit durchgesetzt .- : .
In Hohe des Lokals "Mykonos" habe Sharif seinen Pullover
Uber die untere Gesichtshdlfte gezogen und sei mit der
Tasche in der Hand als erster in das Lokal gegangen. .
Rhayel sei Sharif gefolgt.- Er, Amin, sei vor der Tar des
Lokals stehen geblieben, weil er von Sharif den Auftrag
erhalten habe, niemanden in das Lokal hineinzulassen. Ein
paar Sekunden spater habe er Schiisse aus dem Lokal gehdrt
und sei in panischer Angst auf die andere StrafRenseite /
gelaufen. Sharif und Rhayel seien unmittelbar danach aus
dem Lokal gerannt. Sharif habe die Tasche mit der Maschi-
nenpistole in der Hand gehabt und Rhayel eine Pistole. Zu
Dritt seien sie Uber den Prager Platz zu dem in der Nihe
abgestellten BMW gelaufen, in dem Haidar am Steuer und
Mohamed im Fond gesessen hatten. Sharif sei vorn, er und
Rhayel seien hinten eingestiegen. Auf Weisung Sharifs ha-
be er die Pistole, die auf dem Boden gelegen habe, in die
danebenstehende Tasche gesteckt. Bei der Abfahrt habe es
beinahe einen Unfall mit einem Radfahrer gegeben. Rhayel
und Sharif seien am Bundesplatz ausgestiegen, er und Mo-
hamed hatten das Fahrzeug spater an einer Tankstelle ver-

lassen. Haidar sei mit den Waffen im Wagen davongefahren.

Mohamed, den er, Amin, angeschrien habe, er mdége ihn -al-
leine lassen, habe ihm einen iranischen PaB,_Geld und ei-
nen auf den Namen Mohamed ausgestellten Flugschein zur
(wie Amin spiter erlauterte) -kurzfristigen Aufbewahrung
angeboten. Er habe aber abgelehnt. Er habe dann seine -
blaue Jacke und sein Hemd an dem dortigen U-Bahnhof weg-
geworfen. Gemeinsam sei er mit Mohamed auf - -der U-

Bahnlinie 7 in Richtung Neukdlln gefahren. Mohamed sei
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unterwegs ausgestiegen. Er, Amin, habe sich zu seiner
Meldeanschrift in der Karl-Marx-Strafle 60 begeben. Am
nachsten Tag sei er mit dem Zug nach Hannover zu seinem
Freund Mustafa Taha gefahren und am folgenden Morgen nach

Rheine zurickgekehrt.

‘In Rheine sei Haidar, der in Osnabriick wchne, am 20. oder
21. September 1992 erschienen und habe ihm 2.000,-- DM
von Sharif Ubergeben. Am 24. September 1992 sei Rhayel in
Rheine angekommen. Haidar sei erneut erschienen. Einem
Gesprach zwischen Rhayel und Haidar habe er entnommen,
daR Haidar den BMW etwa 150 m oder 1.500 m von dem Abla-
geort der Waffen entfernt abgestellt habe.

In dieser Vernehmung vom 7. Oktober 1992 beschrieb Amin
das Aussehen von Sharif, Mohamed, dem Iraner in dem Mer-
cedes und Haidar. Er erwahnte ferner, daf® die Telefonnum-
mer Haidars in seinem Telefonnotizbuch unter "Abu Jafar"
eingetragen sei und daf es sich bei dem BMW um einen Wa-
gen der 7'er-Baureihe, Baujahr ca. 1979-1981, handele,
den mutmaf3lich Haidar von einem Turken gekauft habe und

der auf einen Inder oder Pakistani zugelassen worden sei.

Der Beamte Simons fertigte Uber den Inhalt der Vernehmung
vom 7. Oktober 1992 einen Vermerk. Diesen liefd er Amin am
9. Oktober 1992 von dem Dolmetscher im vollen Wortlaut

Ubersetzen. Amin bezeichnete die Angaben als wahrheitsge-

mafd und unterzeichnete den Vermerk.

3. Ausfahrt

Am 8. Oktober 1992 unternahmen die Beamten EKHK Simons

und KOK Schott sowie der Dolmetscher Mardini eine Aus-
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fahrt mit Amin. Die Fahrt fihrte zu allen Orten und ent-
lang der Wege, die Amin bei seinen Angaben vom 7. Oktober
1992 erwahnt hatte. Amin erteilte die Anweisung zur
Fahrtroute, gab Erlauterungen, wiederhqlte zu den jewei-:
ligen Orten mafgebliche Teile seiner Angaben vom Vortag
und erganzte sie hinsichtlich der Wege, die er mit Sharif
und anderen Beteiligten vor, wahrend und nach der Tat ge-

nommen hatte. oL

i

Ziel der Ausfahrt war zunachst die Wohnung in Berlin-Rei-
nickendorf, in der die Tatbeteiligten nach den Aussagen
Amins auf das Signél zur Tatausfihrung gewartet. hatten..
Amin fuhrte die Beamten zum Haus Senftenberger Ring 7,.wo
er im 7. Stock die Wohnung des Zeugen Estiaghi zeigte. Es
handelt sich, wie der Zeuge KHK Schott an Hand der mit
Namensschildern versehenen Klingelkndpfe feststellte,. um
ein Mietshaus mit mindestens 200 Parteien. Der in der Na-
he des Haﬁses gélegene Taxenstand wurdg in Augenschein
genommen. Danach wurde die Strecke bis zum Kurt-
Schumaéher-Damm abgefahren, wo der Wechsel der Taxen v
stattgéfunden haben soil.,Von dqrt aus wurde die Wohnung
Darabis in éér ﬁetmolder Straffe 64 B angefahren. Nach der
weiteren Fahrt zur Berliner StraRe, wo Sharif und Amin
angeblich die zweite Taxi verlassen hatten, - wurden alle

StraBen und Orte einschlieflich des Lokals "Mykonos" auf-

gesucht . Entsprechend den nunmehr genaueren Angaben Amins

wurde festgestellt, daf’l Amin am»Tattag‘nach dem_ Verlassen
der zweiten Taxe hit wechselndéﬁ Beteiligten,zUsammen
war. Als Warteplatz des Fluchtwagens bezeichnete Amin den
Bereich vor dem Haus Prinzregentenstrafe 2. Danach fuhrte
die Ausfahrt entlang der Fluchtroute bis zum Haus Karl-

Marx-Strafe 60/62, in dem sich die Wohnung des Zeugeén

Dhaini befand.

4
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Wahrend der Ausfahrt erklarte Amin auf Befragen, daff ihm
niemand vorher gesagt habe, da Menschen umgebracht wer-
den sollten. Das sei ihm aufgrund der mitgefiihrten Waffen
aber klar gewesen. Sharif habe immer die Befehle erteilt.
Abweichend von seinen Angaben vom 7. Oktober 1992 erklar-
te Amin, daf Sharif ihm nach dem Verlassen des Lokals
wieder befohlen habe, die Tasche zu tragen; er habe das
aber erneut abgelehnt. Nach dem Verlassen des Fluchtwa-

~ gens sei er allein in die U-Bahn eingestiegen; Mohamed
sei weggelaufen.

Dem Beahten Simons erklarte Amin weiterhin, dafi Darabi
seine Schulden bezahlt und ihm Arbeit gegeben habe.

Rhayel habe ihm bei dem ersten Anruf in Rheine erklart,
es gehe wieder um Arbeit fir ihn. Die Schlissel far die

Wohnung Darabis habe die ganze Zeit uUber Rhayel in Handen
gehabt.

4. Vernehmungen Amins ab 9. Oktober 1992

a) Die erste umfassénde Beschuldigtenvernehmung Amins
nach seinen gestandigen Angaben vom 7. und 8. Oktober
1992 erfolgte am 9. Oktober 1992 durch EKHK Simons. Amin
wurde erneut unter Mitteilung des Tatvorwurfes belehrt
und darauf hingewiesen, daff er vor der Vernehmung einen
Rechtsanwalt beauftrégen konne. Amin war éuch ohne Bei-
sein eines Verteidigers aussagebereit. Zunachst wurde die
Angaben vom 4. Oktober 1992 erortert. Amin erklarte, die-
se Aussagen seien falsch. Dagegen bestatigte er, dafl sei-
ne Schilderungen vom 7. und 8. Oktober 1992 dGber den Ab-
lauf der Geschehnisse der Wahrheit entsprachen. Erneut
wies er darauf hin, daf® er und seine Familie umgebracht

wirden, wenn seine Angaben den noch flichtigen Mittatern
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oder anderen der Hizballah zuzurechnenden Kreisen bekannt
wirden. Er wolle Angaben machen, weil. er glaube, daf er
mit der eigentlichen Tat - der Erschiefung der Kurden - :
nichts zu tun habe. Er habe nur an der Tir gestanden.
Amin machte dann umfangreiche Angaben zu seinem Werde-
gang, zu seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutsch-
land und zu den;Aufenthalten hier und in der Schweiz. Er
erklarte, er habe zunidchst der Amal und dann der Hizbal-
lah angehért. Darabi habe ihm Geld zur Begleichung von-
Schulden Qegeben und ihm Arbeit inlder Blgelei des Zeugen
Adnan Ayad besorgt. An anderer Stelle in dieser Verneh-
mung . fihrte er aus, er habe- fruher auf der "Grinen WOéhe“
und einer "Reisebdrse" in Berlin Geld verdient und sei

beide Male von Darabi zu diesen Arbeiten. nach Berlin ge-

rufen worden. . . 3

Umfanglich schilderte Amin den Ablauf der Tage von seiner
Ankunft in Berlin, die er anhand eines Kalenders auf |
Sonnabend, den 12. September 1992, festlegen konnte, bis
zum 24. September 1992. Im .wesentlichen.und erganzend zu

friheren Angaben fihrte er aus:

Bei seiner Ankunft am 12. September 1992 zwischen 17.00
und 18.00 Uhr habe er Rhayel in-der Wohnung Darabis in"
der Detmolder StrafRe angetroffen, wo Rhayel gewohnt habe.
Dort habe er, Amin, immer Obernachtet, wenn er fir kurze

Zeit in Berlin gewesen -sei. Spater seien auch Haidar und

Sharif gekommen,  den Rhayel:als Iraner vorgestelltzhabe.

Sharif und Rhayel hatten sich iniFarsi .(Persisch) . unter-
halten, das Rhayel gut, er, Amin, hingegen nur ein wenig
beherrsche.. Amin méchte Angaben zu den-Vorgangen am Abend
des 12. und 13: September 1992 und teilte-ein Gesprach

zwischen Sharif und Haidar mit, das er ' mitverfolgt habe.

Hiernach habe Sharif am Abend des 13. September 1992 Haij-
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dar gefragt, ob er die Sachen besorgt habe und wie teuer
- sie gewesen seien. Haidar habe einen Betrag von 3.500,--
DM (in der richterlichen Vérnéhmung vom 20. Oktober 1992
bezeichnete Amin einen Betrag von 3.000,-- bis 3.500, --
DM) genannt, von dem er, Amin, glaubte, daff er sich auf
den Preis des Wagens bezogen habe. Gegen 21.00/22.00 Uhr
habe Sharif ihn aufgefordert mitzukommen. Daraufhin seien
sie beide mit der U-Bahn und dem Bus zur Wohnung Senften-
berger Ring 7 gefahren, fir die Sharif einen Schlussel
gehabt habe. Dort sei ein anderer Iraner namens Mohamed
erschienen. Man habe in der Wohnung Ubernachtet. Am 15.
September 1992 habe Sharif den Angeklagten Rhayel und
Haidar angewiesen, morgen "zu dem Ort" zu gehen, und habe

die Wohnung verlassen. An diesem Tage sei Sharif nicht
mehr zuridckgekehrt.

Eine genauere Schilderung des Geschehens vom 15. Septem-
ber 1992 wurde in der Vernehmung vom 9. Oktober 1992
nicht erfragt. Das wurde am 15. Oktober 1992 nachgeholt.
Nach den Auskinften Amins verlieflen Rhayel und Haidar die
Wohnung gegen 13.30 Uhr und kehrten gegen 15.30 Uhr zu-
rack. Auf Amins Wunsch, mit seiner Ehefrau zu telefonie-
ren, habe Rhayel erklart, Amin dirfe nicht alleine gehen,
und habe ihn begleitet. Rhayel habe ihm verboten, der
Ehefrau mitzuteilen, daf er in Berlin sei; er solle ihr
vielmehr sagen, er sei in Hannover und werde dort auf ei-

nem iranischen Messestand arbeiten.

Am 16. September 1992, so fuhr Amin in der Vernehmung vom
9. Oktober 1992 fort, sei Sharif morgens erschienen und
habe Haidar angewiesen, die Sachen zu besorgen und am
Abend wieder in die Wohnung zu kommen. Daraufhin hatten
Haidar und Rhayel die Wohnung verlassen. Auf Sharifs Wei-

sung sei er, Amin, mit Sharif zum Bahnhof Friedrichstrafle



68

gefahren. Dort hittén sie Mohamed getroffen. In einem Ca-
fé habe Sharif gefragt, ob er, ;Amin, bereit sei, fur ihn.
einen Menschen .zu téten.. Er habe das unter Hinweis darauf
abgelehnt, dafR er eine Familie habe. Sharif habe.darauf- "
hin die Frage nur als einen Spaf dargestellt. Nach der
Riackkehr in die Wohnung Senftenberger Ring habe Sharif -
Haidar geﬁ;agt; ob er sich alles angesehen habe. Haidar
habe erwidert, dafl er sich jetzt auskenne. Haidar habe
dann auf Weisung von Sharif einen Karton in die-Wohhung
gebracht und diesem eine in drei Teile zerlegte Maschi-
nenpistole, gine Pistole und einen zylinderférmigen Ge-
genstand entnommen. Sharif habe Haidar und Rhayel beauf-
trégt; “zum Ort" zu gehen, worauf beide die Wohnung ver-
.lassen hatten. Kurze Zeit danach seién er; Amin, und Sha-
rif zur Berliner StraRe gefahren. Nach den weiteren Anga-
ben Amins trafen sich im engeren und weiteren Umkreis des
Prager Platzes und des Lokals "Mykonos“ nach und mach al-

. le Personen, die spater auch bei der, Tatausfuhrung eine -
Rolle Spielten namllch er selbst, Rhayel; Sharif, Moha-
med, Haldar und der Mann in dem Mercedes. Amin schilderte
die Aufenthaltsorte und Ortswechsel dieser Personen in
dem genannten Bereich. Anschlleﬁend habe man sich mit - .-
Ausnahme Mohameds und des Mercedes- Fahrers wieder: in die

Wohnung Senftenberger Ring begeben und dort ubernachtet

Den Verlauf des Tattages dgs lz:_S¢ptember.1992, schil -
derte Amin ausfihrlicher. Im yesqptlichen.bliéb er bei -
seinen Angaben vom 7. undFB. Oktober 1992. Erganzend fag-
te er hinzu, daf Rhayel und Haidar am Morgen die. ‘Wohnung
verlassen hatten und nach Mittag mit einer schwarz-grinen
Sporttasche zurickgekommen seien. Sharif sei gegen ‘Abend:
gekommen und habe befohlen zu beten. Nach dem Klingeln ,
des Telefons gegen 21 00 Uhr habe er mit Sharif.nach: . ‘

Rhayel und Haidar d1e Wohnuhg verlassen. Er habe sich be-
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droht gefihlt und nicht getraut wegzulaufen; er habe
Angst gehabt, sie wlirden ihm etwas antun. - In der Ver-
nehmung vom 16. Oktober 1992 wies Amin allerdings darauf
hin, da er voh den anderen nicht bedroht worden sei.-
Die Fahrt und den Wechsel der Taxe schilderte Amin wie
bisher und fligte hinzu, Sharif und er seien in den U-
Bahnhef Berliner Strafie gegangen und hatten ihn am ande-
ren Ende wieder verlassen. Amin liefs in seiner Schilde-
rung dann eingehende Darstellungen der Ortswechsel und
Handlungen der Beteiligten folgen. An zwei Telefonzellen
habe er versucht seine Ehefrau in Rheine anzurufen. Das
erste Mal habe er sie nicht erreicht. Bei dem zweiten
Versuch habe er aber Erfolg gehabt. Auf die Frage der
Ehefrau, weshalb er nicht nach Hause komme, habe er erwi-
dert: "Die lassen mich nicht". Amin schilderte dann im
wesentlichen wie zuvor am 7. und 8. Oktober 1992 den Weg,
den er, Sharif und Rhayel zum Lokal "Mykonos" genommen
hatten, das Geschehen dort und die Flucht vom Tatort, wo-
bei er hinzufligte, er habe die Schiisse erst gehért,.nach—
dem er sich von der Lokaltir entfernt gehabt habe. Aus
dem Fluchtwagen sei er auf seinen Wunsch hin ausgeéstie-
gen, weil er sich von den anderen habe trennen wollen.
Dhaini, bei dem er gemeldet géwesen sei, habe ihn nicht
bei sich Ubernachten lassen wollen. Er sei daher zu dem
Zeugen Abdallah gefahren und habe dort genachtigt. Den
weiteren Ablauf schilderte Amin in Ubereinstimmung mit
seinen Angaben vom 7. Oktober 1992 und figte hinzu,
Rhayel habe ihn spater, als sie in Rheine zusammengewesen

seien, als feige bezeichnet und ihm geraten, aus Deutsch-

land zu verschwinden.

b) In weiteren polizeilichen Vernehmungen wurden ledig-

lich Nachfragen zu einzelnen Punkten gestellt.
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aa) In der Vernehmung vom 15. Oktober 1992 erganzte Amin

seine Angaben unter anderem dahin, daf er von Sharif - wohl
am 14. September 1992 500,-- oder 600,-- DM erhalten ha-
be, von denen er sich fur die Messe einen Anzug habe kau-
fen sollen, was er getan habe. Er stellte auRerdem klar,
dafd ef nach dem Verlassen des Fluchtwagens PaR, Geld und
Flugschein von Mohamed nur zur vorﬁbergehenden Aufbewah-

rung habe ubernehmen sollen.

bb) In der Vernehmung vom 16. Oktober 1992 fihrte Amin

aus, daf RhaYel um den 24. September 1992 von Atris und
Hussam Chahfouf mit einem Wagen nach Rheine gebracht wor-
den sei. Dort habe ihm Haidar im Auftrag Sharifs ausge -
richtet, wenn er in Deutschland bleibe und Uber die Sache
reden sollte, dann gnade ihm Gott. In ahnlicher Weise ha-
be Sharif verboten, Uber die Sache zu sprechen, als in
der Wohnung Senftenberger Ring die Waffen in Augenschein

genommen worden seien.

‘cc) In der Vernehmung vom 15. Oktober 1992 raumte Amin

ein, auf der Flucht vom Lokal mehrere Kleidungssticke
ausgezogen 2zu haben, um nicht erkénnt zu werden, und fug-
te hinzu, daB-er bei Dhaini vier weitere Kleidungsstiicke
zuruckgelassen habe. Aufferdem berichtete Amin, daf Rhayel
ihn in Rheine aufgefordert habe, so schnell wie méglich
in den Libanon zurtckkehren; denn wenn er in Deutschland

erwischt werde, wiirde er alles verraten. Rhayel habe fer-

“ner erklart, dafl er mit depAApggklagten_Atris telefoniert

habe; und angekindigt, dag Atris und Chaachou mit zwei

Passen nach Rheine kamen.

Am 1. oder 2. Oktober 1992 seien Atris und Chaachou er-
schienen. Chaachou habe seinen Paff auf den Tisch gelegt.

Er, Amin, habe sich den Paf angeschaut, bis Rhayel ihm
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das Dokument aus der Hand genommen habe. Rhayel und Atris
hatten sich dann in das Bad zuriuckgezogen und miteinander
besprochen. Spater habe Rhayel erklart, daf® er den Paf
des Chaouki von dem Angeklagten Atris erhalten habe. Die-
sen Pafs habe er, Amin, in Rheine noch mit dem Lichtbild
des Chaouki Atris gesehen. Rhayel habe ihm den Paff des
Chaachou geben wollen. Er habe jedoch abgelehnt. Nachdem
Rhayel aber immér eindringlicher verlangt habe, er solle
Deutschland verlassen, habe er schliefflich in einem Foto-

geschaft Lichtbilder fertigen lassen.

Haidar sei um den 24. September 1992 in Rheine gewesen

und einen Tag spater Uber Schénefeld in den Libanon aus-

gereist.

c) Am 20. und 29. Oktober 1992 sowie am 10. November 1992

erfolgten die richterlichen Vernehmungen Amins durch

RiBGH Dr. Beyer. In diesem Zusammenhang ist folgendes zu
erwahnen:

Vor der Vernehmung am 20. Oktober 1992 trafen Amin und
der die Ermittlungen leitende Oberstaatsanwalt beim Bun-
desgerichtshof Jost vor dem Vernehmungszimmer des Rich-
ters in Anwesenheit eines Dolmetschers zusammen. Nachdem
OStA Jost Amin als Beschuldigten iber den Sinn der rich-
terlichen Vernehmung informiert hatte, wollte dieser er-
neut wissen, welche Strafe er zu erwarten habe. OStA Jost
erwiderte, daff die lebenslange Freiheitsstrafe zwingend
vorgeschrieben sei, wenn Amin, wie ihm der Inhalt des
Haftbefehls zur Last legte, Mittater sei. Auf die Frage
Amins nach einer Milderungsmdglichkeit antwortete OStA
Jost, dafs es eine solche nur gebe, wenn Amin wegen Bei-
hilfe verurteilt werde. Die Frage Amins nach dem StrafmafR

fir Beihilfe beantwortete OStA Jost versehentlich dahin,
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daft der Strafrahmen von drei Jahren bis zu elf Jahren und
drei Monaten (statt 15 Jahren) Freiheitsstrafe reiche....
Auf die weitere Frage Amins erlauterte OStA Jost mit ein-
fachen Worten, was unter Beihilfe zu verstehen sei. .

Vor den einzelnen Vernehmungen wurde Amin durch RiBGH Dr.
Beyer nochmals Uber seine Rechte belehrt. Als Dolmetscher
wirkte Dr. Ashtari mit, der sich, wie RiBGH Dr. Beyer be-
kundete, bereits zu. Beginn der Vernehmung am 20. ,Oktober
l9§2 auf seinen allgemein geleisteten Eid berufen hatte.
Das Fehlen eines entsprechenden Vermerks im Protokoll ist
unschadlich; denn das-Protokoll nach § 1l68a StPO hat
nicht aie Beweiskraft des nur fur die Hauptverhandlung .

geltenden § 274 StPO (vgl. BGHSt 32, 25, 30; 26, 281)-.

“Amin teilte auf Befragen zunachst allgemein mit, daf sei-
ﬁe Angaben vom 9., 15., 16. und 19. Oktober 1992 gegen-
Uber EKHK Simons richtig seien. Er machte aber erneut |
deutlich, daf er Angst um sich und seine Familie habe, da
Sﬁarif, Haidar und Mohamed auf freiem Fufl seien. Gefahr
drohe seiner Familie im Libanon auch von den Bridern.
Rhayels, die dort lebten. In Deuﬁschland fahle er sich
einigermaRen sicher. Amin bat in diesem. Zusammenhang um
die Zusicherung der Vertraulichkeit seiner Angaben. 0OSta
Jost erklarte ihm, dies kénne nur fir die nichste Zeit,
nicht jedoch auf Dauer zugesagt werden. Es kdénne sich zu-
gunsten Amins auswirken, wenn er mdglichst genaue Angaben
zu dem Tatkomplex mache. Nach langerer Erdrterung und
nach mehreren Erklarungsversuchen, die im Protokoll nur
kurz dargestellt sind, hatte OStA Jost den Eindruck, daf
Amin nicht hinreichend verstand, dafs es letztlich unmég-
liEh sein werde, seine Auséagen aus den Akten herauszu-
halten. Der Vertreter der Bundesanwaltschaft beantragte

daraufhin eine Unterbrechung der Vernehmung. Nachdem die-
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se angeordnet worden war, sprach OStA Jost unter Inan-
spruchnahme des Dolmetschers mit Amin. In der Pause ver-
deutlichte er Amin das Problem. Amin sah schliefilich die
Sache ein und wollte wissen, ob sein Tatbeitrag als Mit-
tadterschaft oder als Beihilfe zu werten sei. OStA Jost
erklarte ihm dazu, daf die rechtliche Beurteilung von der
genauen Kenntnis des Tatablaufs abhange. Den Wunsch

Amins, gegen ihn ein getrenntes Verfahren zu fidhren, wies
OStA Jost =zurick.

Nach der Fortsetzung der Vernehmung erklarte Amin seine
Aussagebereitschaft und machte umfangliche Angaben. Der
wesentliche Inhalt der Vernehmungen durch RiBGH Dr. Beyer
wird zum besseren Versté&ndnis thematisch zusammengefafit.
Dabei werden auch Angaben Amins gegeniber den Beamten
EKHK Simons (Vernehmungen vom 21. und 27. Oktober 1992)
und KHK van Treek (Vernehmungen vom 5. und 7. November

1992) mitgeteilt, die zeitlich zwischen den richterlichen
Vernehmungen liegen.

- 1. In den Vernehmungen vom 20. und 29. Oktober 1992
schilderte Amin in einzelnen Abschnitten den gesamten Ab-
lauf der Ereignisse, beginnend mit seiner Fahrt nach
Rheine am 10./11. September 1992 und endend mit dem 17.
September 1992. Zu den Geschehnissen vom 16. September
1992 wurden ihm teilweise Vorhalte als Gedachtnisstitze
gemacht. Nach jedem Abschnitt gab Amin teils wvon sich
aus, teils auf Fragen und Vorhalte Erlauterungen und
machte er Ergadnzungen. Auch brachte er kleine Korrekturen
an, wobei er darauf hinwies, daf es fOr ihn schwierig
sei, sich an alle Einzelheiten jener Tage zu erinnern.
Seine Angaben deckten sich aber in allen wesentlichen

Punkten mit denjenigen in der polizeilichen Vernehmung
vom 9. Oktober 1592.
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- 2; Zu Darabi erklarte. Amin ersémals ausfuhrlicher:

Er habe Darabi vor etwa drei Jahren in der Moschee be1
einem Fest kennengelernt, an dessen Ausrichtung Darabi
mitgewirkt habel Darabi habe ihm Arbeltlln einer Blgelei
und auch auf einer Messe vermittélt Gelegentlich habe
er, Amin, auch in der spateren Firma Darabi & Ayad gear-
beitet. Amin vertrat die Ansicht, daf Darabi mit der Hiz-
ballah zu tun habe; denn Darabi habe regelmédflig mehrere
Exemplare der Wochenzeitung "Al Wahda" (die Einheit) be-
zogen und in Berlin verteilt. Er, Amin,‘kénne zwar nicht
gut lesen; er habe aber der Zéitung entnommen, dafd Darabi
der Vertreter der Zeitung in Berlin oder Deutschland sei.
Darabi habe Beziehungen zu vielen Stellen unterhalten und
sei, wie der Zeuge RiBGH Dr. ~Beyer als Aussage Amins be-
kundete, eine Art Reprasentant des Iran gewesen. Darabi
sei belsplelswelse iranischen Geschaftsleuten oder Geist-
lichen, die nach Berlin kamen, behllfllCh gewesen und ha-
be sogar fir einen Regierungsbeamten ein Essen bei sich
zu Hause ausgerichtet. In Ahnlicher Weise auRerte sich

Amin gegeniber KHK van Treek in der Vernehmung vom 5. No-

vember 1992 und erklarte, daR Darabi engen Kontakt zum

1ranlschen Generalkonsulat in Berlin habe. Das schlieRe
er daraus, dag Darabi musllmlsche Feste zum Geburtstag
des Propheten Mchammed und zum Todestag Khomeinis sowie
das Ashura-Fest organisiert habe und dag an solchen Ver-
anstaltungen seinem Wissen nach auch derr"gotschafter"

Irans aus Ost-Berlin teilgenommen habe.

Amin wies darauf hin, daf er vor Darabi besonders grofie
Angst habe. In anderem Zusammenhang erklarte er, dag er
bei Darabi in dessen friherem, Pkw VW-Passat zwei Pistolen

gesehen habe. Darabi habe ihn auch nach Berlin zurickge-
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rufen. Bei dém Telefongesprach sei zwar zunachst Rhayel
am Apparat gewesen und habe ihn nach Berlin bestellt.
Dann habe aber Darabi den HOrer Ubernommen und ihn noch-

mals aufgefordert, nach Berlin zu kommen.

Bei seiner Ankunft in der Detmolder StraRe seien Rhayel,
Sharif und Haidar bereits anwesend gewesen. Diesen Um-
stand habe er aus Angst vor Darabi und dessen Freunden
bisher nicht erwdhnt. Am nachsten Tag sei Darabi, bevor
er ihn, Amin, und Sharif zum Senftenberger Ring gefahren
habe, in der Wohnung Detmolder StraRe erschienen und habe
Rhayel angewiesen, alles abzuwischen, sauber zu machen
sowie samtliche Kleidungssticke mitzunehmen; denn wenn
etwas passiere, werde man die Wohnung durchsuchen. Spon-
tan und ohne Vorhalt gab Amin dann dem Dolmetscher fol-
gende Auferung Darabis gegenuber Sharif in persischer
Sprache wieder: "Ich werde in den Westen gehen" bzw.
"fahren". Darabi habe von K&ln oder Hamburg als Réiseziel
gesprochen und hinzugefliigt, wenn man ihn verdéchtige,
werde er sagen, daR er im Westen gewesen sei. Darabi habe
Sharif aufgefordert, ihn sofort anrufen, wenn er fertig
sei. Sharif habe die Autotelefonnummer (gemeint ist die

Rufnummer des Mobilfunktelefons) von Darabi gehabt.

Am Abend des 13. September 1992 habe Darabi mit seinem
Mercedes 230 ihn und Sharif in den Senftenberger Ring ge-
fahren. Darabi habe die Wohnung besorgt gehabt. Er meine
damit, daf Darabi die Schlissel far die Wohnung gehabt
und sie dann Sharif Ubergeben habe. In dem Wagen Darabis,
daran erinnere er sich genau, habe sich bei dieser Fahrt
das Autotelefon befunden. Danach sei Darabi nicht mehr in
der Wohnung im Senftenberger Ring gewesen; er habe aber
noch einmal angerufen. Sharif habe gemahnt, Darabi solle

nicht mehr anrufen; wenn er, Sharif, etwas brauche, werde



er sich bei Darabi melden. 'Daf Darabi am Telefon-gewesen

sei, wisse er, weil Haidar das Gesprach Gbernommen, den

Anrufer mit "Kasem" angesprochen und auf Befragen nach
dem Telefonat erklart habe, daB‘Darabi der Anrufer gewe -
sen sei.

- -

. : -
} - -

- 3. Seiner Schilderung der Flucht vom Tatort fﬁgte Amin

in seiner richterlichen Vernehmung vom 29. Oktober 1992
erganzend hinzu, daf Sharif den Haidar éufgefordert habe,
Zur Wohnung im:Senftenberger Ring zu fahren. 'In der rich-
terlichen Vernehmung vom 10. November 1992 teilte Amin
weiterhin mit,“daB‘Haidar bei seinem spateren Besuch iﬁ
Rheine auch zugegeben habe, zusammen mit Sharif und |

Rhayel nach der Tat in diese Wohnung zurickgekehrt zu
sein.

P i

- 4. Amin auRerte sich ferner zur Frage der Tatbeteilj-

gung von Avad und Atris.

a) In der polizeilichen Vernehmung vom 27. Oktober 1992

durch EKHK Simons brachte Amin seine Ansicht =zum Aus-
druck, dafi-es sich nach seiner Kenntnis bei Ayad nicht um
einen Mittater handele. Bei den Befragungen durch KHK van
Treek am 1. und 16. Dezember 1992 gab Amin auf die Frége
nach der Tatbeteiligung Ayads an, daf Ayad mit dem An-
schlag nichts zu tun habe. Seiner Meinung nach sei dle
Planung der Tat bereits abgeschlossen gewesen, als er,
Amln, am 12./13. September 1992 nach Berlin gekommen sei.

¢ w P v

b) Hinsichtlich 'Atris Auferte sich Amin in den richterli-

.chep'Vernehmungen-vom:20,-und529.‘0ktober‘1992 wie folgt:

Er wisse nicht, ob Atris dber den-Grund seiner und
Rhayels Fluchtabsichten informiert gewesen sei. Er glaube

aber schon, daf Atris von der beabsichtigten:Verénderuﬁg
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der. Passe gewuft habe. Seiner Meinung nach hatten auch
Hussam Chahrour und Alian von den Dingen gewufit; denn
Rhayel habe die beiden aus Rheine angerufen und sie gebe-

ten, die Angelegenheit zu erledigen.

-. 5. Zu der Herkunft des Geldes, das im Zusammenhang mit

dem Tatgeschehen stand, &uferte sich Amin in der polizei-

lichen Vernehmung vom 5. November 1992 wie folgt:-

In einem Gesprach zwischen Haidar und Sharif in der Det-
molder Straffe habe Haidar auf die Frage Sharifs nach dem
Geld erklart,: er habe das Geld - die Rede sei von 3.500, -
- DM gewesen - von El Haj erhalten. Mit dem Namen El Haj
sei, ‘wie er, Amin, spater in Rheine erfahren habe, Darabi
gemeint gewesen. ("El Haj" bedeutet Pilger. Darabi war im

August 1992 nach Mekké gepilgert, wie der Zeuge Adnan
Ayad angab.) '

Auch die 2.000,-- DM, die er in Rheine von Haidar erhal-
ten habe, seien nach den Auferungen Haidars von Darabi
gekommen. Seine frihere gegenteilige Aussage,-dafl das
Geld von Sharif herrihre, habe er nur aus Angst vor Dara-
bi gemacht. Einem Gesprach Haidars mit Rhayel um den 24.
September 1992 in Rheine habe .er ferner entnommen,.daf
Darabi der "Bof3" von allem gewesen sei und-daff das ganze
Geld “von ihm stamme. Diese Angaben bestétigtéVAmin'ih?f
seiner richterlichen Vernehmung vom 10. November 1992.
_Ebenso -anderte Amin frihere Angaben zur Stellung Darabis
. im~Gesamtgeschehen. In der richterlichen Vernehmung vom
20. Oktober 1992 hatte er erklart, seines Erachtens sei
Sharif hoher gestellt gewesen als Darabi. In der richter-
lichen Vernehmung vom 10: November 1992 schatzte er die

Stellung Darabis hdéher als die Sharifs ein und fugte hin-
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zu, dafl er friher aus Angst vor Darabi anders ausgesagt
habe. : . ' 7

1

II. Widerruf der Aussagen Amins im Ermittlungsverfahren

1. Die Behdérden hatten der Ehefrau Amins und der Familie
seines Bruders aus Sicherheitsgrinden nacheinander zwei
Wohnungen vermittelt. Trotzdem reisten die Angehodérigen
Mitte Dezember 1992 aus unbekannt gebliebenen Granden in
den Libanon zuriGck. In der Folgezeit machte Amin in wei-
teren Vernehmungen nocﬁ Angaben zur Sache. Am 25. Marz
1993 erklarte er aber gleich’ zu Beginn der Vernehmung,
dafs alles, was er bisher gesagt habe, falsch sei; vof Ge-
richt werde er die Wahrheit sagen. Er werde zwar sagen,

daft er das alles so gesagt habe, er werde es aber rich-

tigstellen. _ ’

Amin befand sich in einer Stimmung, in der sein ganzer
Unmut zum Ausdruck kam. Er klagte Uber seine Haftsituatij-
on und behauptete, keine Freistunde mehr zu haben. Er be-
mangelte, daf sein damaliger Verteidiger seit zwei .bis
drei Wochen nicht bei ihm gewesen sei. Er war ungehalten
uber das Ausbleiben des libanesischen Botschafters und
behauptete, sich mit dem Dolmetscher Dr. Ashtari nur man-
gelhaft verstandigen zu kdnnen. Er beschimpfte den Dol-
metscher und warf ihm vor, zur Polizei zu gehdren.- Die
Polizei beschuldigte er, seine Familie in den Libanon-
“abgeschobén“ zu haben. Die Familie sei mangelhaft unter-
gebracht gewesen und von der Polizei observiert und unter
Druck gesetzt worden. Die Polizei habe ihn: "verarscht".
Der Beamte Simons habe gedroht, daR der Bruder ‘in Haft
bleibe, wenn er, Amin, nicht aussage. Nur deshalb sei. er

zur Aussage bereit gewesen. - Co m
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2. Bei den abschliefenden Vernehmungen am 7. und 8. Oktpw
ber 1993 machte Amin in Anwesenheit eines neuen Verteidi-
gers und eines anderen allgemein vereidigten Dolmetschers
noch einige Angaben zu Randfragen, so etwa zu seiner Ein-
reise nach Deutschland und zu seinem Aufenthalt in der
Schweiz. Angaben zu Rhayel und anderen Tatverdachtigen
lehnte er ausdriicklich ab. Er erklarte schlieflich, daR
er von Anfang an nie Uber andere Personen gesprochen ha-
be; wenn der vernehmende Beamte KHK van Treek das so ver-
standen habe, misse er das andern. Nachdem Amin die Frage
verneint hatte, ob er selbst oder seine Familie unter
Druck gesetzt oder bedroht worden sei, geriet er in grofe
Erregung. Er verlangte, daf® die Frage nach einer Bedro-
hung seiner Familie im Libanon nicht in das Protokoll
aufgenommen werde. Als das abgelehnt wurde, sprang er
auf, brach in Tranen aus, verlangte erneut das Unterblei-
ben der Protokollierung, warf den Beamten vor, "alles ka-
putt zu machen" und wies darauf hin, daf® er seinen Sohn
noch nie gesehen habe. Danach verlieff er in Begleitung
des Beamten KHK van Treek das Vernehmungszimmer. Nach
kurzer Zeit beantwortete er noch einige Fragen, wobei er
unter anderem abstritt, Mitglied der Hizballah gewesen zu

sein und sich im Iran aufgehalten zu haben.

Amin behauptete ferner, Atris nicht zu kennen. Gleichwohl
aduferte er sich zu Atris, um dann erneut zu erklaren, dafi
er keine Angaben zu anderen Personen machen wolle. Er be-
stritt ferner seine Aussage, daff Darabi die Wohnung im
Senftenberger Ring besorgt habe, und behauptete, das
nicht so gesagt zu haben. Als er unter Vorhalt von Ein-
tragungen in seinem Telefonnotizbuch auf Verbindungen zum
iranischen Generalkonsulat angesprochen wurde, antwortete
er ausweichend. Schlieflich verneinte er die Frage und

verlangte, man solle ihm keine Fragen mehr zum Iran, zur
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iranischen Botschaff - womit er das Generalkonsulat meln—
te - oder zu anderen Personen stellen. Auf der Vorhalt
von -Namen und die Frage, ob die genannten Personen mit
ihm eine Ausbildung im Iran absolviert hétten,‘verlanété
Amin unwirsch, ihn nicht nach dem I}an zu ffagen. Er be-

hauptete, er kenne niemanden und auch den Iran nicht™

-

Bei der Erdrterung der Vernehmungsniederséhrift vom 7.
Oktober 1993 reagierte Amin 'wiederum ungehalten Nachdem
das Protokoll teilweise {bersetzt. worden war, welgerte er
sich, die .-bisher Ubersetzten Seiten abzuzeichnen und sich
das Protokoll weiter {ibersetzen zu lassen. Er verlangte,
ihm zuna&chst eine schriftliche ﬁbersétzuhg in die arabi-
sche Sprache- vorzulegen; erst danach sei er berelt den”.

deutschen Text zu unterschrelben

. - A ™ . +

III. Die Feststellungen zu den im Zusammenhang mit den
kriminalpolizeilichen und richterlichen Vernehmungen ge-
schilderten tatsichlichen Vorgangen und dem Inhalt der
Aussagen Amins- beruhen auf den glaubhaften Bekundungen
der -von dem Senat gehdrten Zeugen Alex und Oelke von der
Justizvollzugsanstalt'Moabit Rlchter am Bundesgerichts-
hot Dr} Beyer, Oberstaatsanwalt beim Bundesgerlchtshof
‘Jost, EKHK Simons, KOK-Schweikert und KHK van Treek wvom
'Bundeskriminalamt, die an den Vernehmungen mitgewirkt ha-
ben, sowie: KOK Schott, der an der Ausfahrt beteiligt war.
Die. Zeugen haben die Geschehnisée'und den Inhalt der Aus-
sagen Amins sé bekundet, wie ‘es der Senat unter ‘den vor-

ausgegangenen Abschnitten der Urteilsgriinde dargestellt
+hat. - - o .
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IV. Angriffe Amins gegen das Zustandekommen seiner

Aussagen und Wirdigung

1. Die Anderung im Aussageverhalten, die am 25. Marz 1993
eingesetzt hatte, untermauerte Amin in der Hauptverhand-
lung. Er distanzierte sich nicht nur nachdricklich von
dem Inhalt seiner Aussagen, wie im Abschnitt B darge-

stellt werden wird, sondern bemangelte auch die Art ihres

Zustandekommens .

Hierzu behauptete Amin allgemein, daR die Vernehmungsbe-
amten des Bundeskriminalamts und der Ermittlungsrichter
des Bundesgerichtshofes den Inhalt der Protokolle nach
ihrem Belieben gefertigt hatten. Eine solche Verfahrens-
weise habe er ihnen ausdriicklich freigestellt. Vor den
richterlichen Vernehmungen hatten ihm die Kriminalbeamten
den Inhalt der Aussagen vorgegeben und ihn angewiesen,

bei dem Richter nur zu nicken und "ja, ja" zu sagen. Das

habe er getan.

Amin fuhrte weiter aus: Am 7. Oktober 1992 habe er kein
Gesprach mit EKHK Simons gesucht. Der Beamte habe ihm er-
klart, er werde das nur so schreiben, weil es ihm, Amin,
spater helfen kdnne. Vor seinen gest&ndigen Angaben habe
er zwel oder drei Tage lang kein Essen erhalten. Der Be-
amte Simons habe ihm erklart, wenn er aussage, werde dér
Bruder aus der Haft entlassen und die Familie geschitzt
werden. Er selbst kdénne nach finf bis sechs Monaten aus
der Haft entlassen werden und zu seiner Familie zurlck-
kehren. Der Beamte habe ihm zugesichert, dafl er bei der
Geburt des Sohnes in Freiheit sein werde, und habe ihm
fir eine gestandige Aussage alles versprochen, von der
Aufenthaltserlaubnis bis zur deutschen Staatsbiirger-

schaft. Fir seine dann gemachten Angaben habe er Geld er-



-ten Mangel treffen nicht zu.
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halten. Diesen Vorwurf nahm Amin 'in seinem Schluffwort -al-

i

lerdings ausdricklich zurick. ‘ _ . B

. Ebenso hielt er seinen Vorwurf, der Ermittlungsfilhrer der

Bundesanwaltschaft OStA/BGH Jost habe ihn mit dem Ver-
sprechen einer Héchststrafe von etwa sieben Jahren Frei-
heitsstrafe zu falschen Angaben vor dem Ermittlungsrich-
ter des Bundesgerichtshofes :Dr. Beyer veranlaft, nicht

mehr aufrecht. Er blieb aber bei der Behauptung, daf3

OStA/BGH Jost ihm dauernde Vertraulichkeit seiner Angaben

und eine gesonderte Verhandlung.gegen ihn zugesichert ha-
be.

Aufierdem behauptete Amin, den Dolmetscher Dr. Ashtari
schlecht verstanden.zu haben. Mit dem weiteren Vorbrin-
gen, dafs der Dolmetscher.ein Agent der Polizei gewesen
sei, was Dr. Ashtari ihm bestatigt habe, machte Amin gel-

tend, daff der Dolmetscher bewuRt falsch Ubersetzt habe.

2. Den Vorwlrfen Amins gegen die Ordnungsmaffiigkeit des
Zustandekommens seiner Aussagen ist ‘der Senat nachgegan-
gen. Als Ergebnis-ist festzuhalten, .daf die Aussagen ver-
wertbar sind. Eine unlautere Einflufnahme auf das Aussa-
geQerhalten,Amins hat nicht stattgefunden; die behaupte-
Mit dem abwegigen Vorwurf, Qdie Vernehmungspersonen hatten .
die Niederschriften und Aktenvermerke {iber die Aussagen-
Amins nach ihrem Gutdinken gefertigt, setzt sich der Se-
nat nicht naher auseinander. Der Ermittlungsrichter und
die Kriminalbeamten.sind gewissenhafte Vernehmungsperso-
nen und hatten die behauptete Verfahrensweise nicht im
entferntesten geduldet. Der Ermittlungsrichter und die -

Vernehmungsbeamten haben Uberdies die Vorwirfe im einzel-

—— W ke A
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nen und Gberzeugend widerlegt. Die Haltlosigkeit der Vor-
wirfe zeigt sich auferdem auch im Aussageverhalten Amins.
So behauptete er, daff er Darabi so belastet habe, wie die
Polizei es gewollt und ihm vorgegeben habe. Dieser Be-
hauptung hat er durch das Vorbringen, er habe seine Anga-
ben zu Darabi, Rhayel und Haidar erfunden, selbst die
Grundlage entzogen. Seine Einlassung, daff er zu Darabi
nicht so ausgesagt habe, wie es in den Protokollen stehe,
widerspricht seiner Behauptung, daff die Vernehmungsbeam-

ten die Aussagen vorgegeben hatten.

Die Umstande, unter denen Amin am 7. Oktcber 1992 das Ge-
sprach mit EKHK Simons suchte, sind durch die glaubhaften
Bekundungen der Zeugen Alex, Oelke und Simons erwiesen.
Danach steht fest, daff die Begegnung auf Wunsch Amins zu-
stande kam. Ebenso widerlegt ist aufgrund der Bekundungen
des EKHK Simons die Behauptung Amins, der Vermerk sei be-
zlglich des Zustandekommens des Gesprichs inhaltlich

falsch; der Beamte habe das nur so geschrieben.

Die Forderung Amins, seine Aussagen dauernd vertraulich
zu behandeln und ein gesondertes Verfahren gegen ihn zu

fihren, hat OStA/BGH Jost von Anfang an und nachdricklich
abgelehnt.

Die Behauptung, EKHK Simons habe Amin mit der weiteren
Inhaftnahme des Bruders zum Reden veranlaft, trifft nach
den Bekundungen des Beamten nicht zu. Es kann auch keine
Rede davon sein, daf® Amin Zusagen fUr eine baldige Haft-
entlassung gemacht wurden. Der Beamte Simons hat glaub-
haft bekundet, daff er Amin nur erklart habe, er werde
versuchen zu erreichen, daff Amin sein Kind sehen kdénne.
Uber eine Entlassung aus der Haft oder auch nur eine Aus-

fihrung in das Krankenhaus sei kein Wort gefallen.
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Ferner trifft es 'nicht zu, daf die Familie Amins von der
Polizei unter Druck gesetzt und der Schutz der Familie
von dem Inhalt der Aussagen abhangig gemacht worden ist.
Von dem Schutz der Familie ist nach den Bekundungen von
RiBGH Dr. Beyer und OStA/BGH Jost zwar wiederholt- die Re—r
de gewesen; :dieser Aspekt war jedoch nicht mit gestandi-
gen Angaben Amins im Sinne von Leistung und Gegeﬁleistﬂng
verknipft. Die genannten Zeugen bekundeten ferner, dafR
keine Anhaltspunkte dafir vorhanden gewesen seien, daR
Amin eine derartige VerknUpfung.irrtimlich angenommen
oder seine Angaben einschlieflich derer zu Darabi von der
Zusage abhangig gemacht habe, daR die Familie geschiitzt
werde. KHK van Treek berichtete, daR sich die Behdrden um
die Familie geklmmert,. fUr deren angemessene Unterbrin--
gung gesorgt-und Vorkehrungen fir ihre Sicherheit getrof-
fen .hatten.-Das wird daran deutlich, daR die Familie die
Moglichkeit erhielt, eine andere als die zunachst vermit-
telte Unterkunft zu beziehen. Andererseits bestand kein
Anlafl, Uberzogenen Forderungen der Familie nach der Qua-
litat der Unterbringung zu entsprechen. Weder hatte sich
am auslanderrechtlichen Status der Familienangehdrigen
als Asylbewerber etwas geindert, noch konnte den Straf-
verfolgungsbehdérden daran gelegen sein, den Verdacht auf-
kommen zu lassen, daf die Aussagen Amins durch Verglinsti-

gungen fur die Familie bei der Unterbringung erkauft wor-

den seien.

Die Behauptung Amins, daR er an den Tagen vor der Verneh-
mung nichts zu essen bekommen habe, ist unglaubhaft. Es
ist kein Grund ersichtlich; der die Behdrden hitte veran-
lassen kénnen, Amin die Nahrung vorzuenthalten. Amin hat
auch damals nichts in dieser Richtung behauptet. Das hat-
te aber nahegelegen, wenn sich das Geschehen tatsachlich

80 zugetragen hatte. Soweit Amin infolge der Verschubung
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nicht auf das Anstaltsessen zurlickgreifen konnte, stellte
ihm der Beamte KHK Binz Geld zur Verfidgung, so dafl er
sich Lebensmittel kaufen konnte, woflr Amin sich in sei-

nem Schluffiwort ausdricklich bedankte.

Die grundlegenden Aussagen Amins in den Vermerken vom 7.
Oktober 1992 und Qom 8. Oktober 1992 (Ausfahrt) sowie in
der umfangreichen Vernehmung vom 9. Oktober 1992 kdnnen
mit Verstindigungsschwierigkeiten mit dem Dolmetscher Dr.
Ashtari nicht behaftet sein, weil Dr. Ashtari an diesen
Vorgangen nicht teilgenommen hat. Bei diesen Gelegenhei -

ten gedolmetscht hat der Sprachmittler Mardini.

Aufterdem zeigte Amin selbst, daf er mit den Ubersetzungs-
leistungen des Dolmetschers Dr. Ashtari zufrieden war;
denn mit seinem ausdricklichen Einversténdnis wurde ihm

Dr. Ashtari fur Verteidigergesprache beigeordnet.

Abgesehen davon war die Verstandigung mit den Dolmet-
schern stets einwandfrei. Die Vernehmungen sind von meh-
reren verschiedenen und erfahrenen Vernehmungspersonen
gefihrt worden. Dabei sind nicht die geringsten Anhalts-
punkte fur Verstandigungsschwierigkeiten aufgetreten. Die
in dem Vorbringen Amins liegende Behauptung, Dr. Ashtari
habe gegen seine Eidespflicht (§ 189 Abs. 1 Satz 1 GVG)
verstofien und nicht treu und gewissenhaft Ubersetzt, ent-
behrt der Grundlage, weil der Anlaff fur den Vorwurf, der
Dolmetscher sei ein Agent der Polizeli gewesen, haltlos

und so abwegig ist, daff es dazu der Anhdrung des Dolmet-

schers wvon vornherein nicht bedurfte.
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V. Wuardigung des Inhalts der Aussagen -

1. Gestandnisbereitschaft o N

Der Senat ist davon uUberzeugt, daf sich Amin zu seinen
Angaben nach Abwagung aller Umst&nde und in der Erkennt-
nis bereit gefunden hat, dufch Mithilfe bei der Aufkla-
rung des Sachverhalts seine Situation zu verbessern.
Nachdem Amin am Tag seiner Festnahme in der Vernehmung
vem 4. Oktober 1992 noch jede Beteiligung geleugnet und
bei seiner Vorfuhrung vor den RiBGH Dr. Beyer Angaben
verweigert hatte, wurden ihm der Tatvorwurf, die Strafer-
wartung fur eine Tatbeteiligung als Mittiter und der Um-
stand klar, daf den Ermittlungsbehdrden detaillierte Er-
kenntnisse lber Tat und Tatbeteiligte vorlagen. Amin.
kannte den Inhalt des gegen ihn ergangenen Haftbefehls.
Danach stand er im Verdacht, an der Begehung des vierfa-
chen vollendeten und des:versuchten Mordes als Mittater -
beteiligt gewesen. zu .sein. Er wufte, daf in der Wohnung
seines Bruders in Rheine zahlreiche Beweismittel sicher-
gestellt worden waren, unter anderem der Paf des Chaouki
Atris mit dem Lichtbild Rhayels und Fotos, die Amins Kon-
takte zu Rhayel, Darabi und Atris sowie zu, Haidar und an-
deren Personen belegten. Amin kannte im wesentlichen auch
die vom Bundesnachrichtendienst erlangten Erkenntnisse,
die RiBGH Dr. Beyer nach dessen-glaubhafter Aussage Amin
auszugsweise ,vorgehalten und seinem Verteidiger in vollem
Umfang bekanntgegeben hatte.. Mit seinem Verteidiger hatte
sich Amin besprochen. Amin war auch nicht im Zweifel dar-
Uber, daf seinen anfanglichen Angaben kein Glauben ge-
schenkt worden war. Schon die Fassung des Haftbefehls des
Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofes lieR das er-

kennen. Dariber hinaus hatte EKHK Simons, wie der Beamte
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bekundete, gegeniber Amin keinen Hehl aus seiner Auffas-
sung gemacht, dafl von den damaligen Aussagen nichts zu
halten sei. Vor diesem Hintergrund nahm Amin durch Ver-
mittlung der Zeugen Alex und Oelke Verbindung zu EKHK Si-
mons auf, um Angaben zu machen, wobei Amin ohne Rechtsan-

walt und nur mit dem Beamten sprechen wollte, wie dieser

ebenfalls glaubhaft bekundete.

2. Beweggrunde fir das Gestandnis

Weitere Anhaltspunkte fur die Uberlegung Amins, durch ein
Gestandnis seine Lage zu verbessern und seine Rolle bei
der Tatausfihrung einer aus Sicht der Vernehmenden nach-
vollziehbaren Bewertung zuzufuhren, finden sich in seinen
AuRerungen vom 7. und 9. Oktober 1992. Am 7. Oktober 1992
erklarte er, dafi er jetzt die Wahrheit zu dem Anschlag
sagen wolle, weil er sonst beflurchte, daf er seine Frau
und das erwartete Kind lange Zeit nicht mehr sehen kénne.
Dieser Erwéguﬁg Amins entsprechen die Bekundungen der
Zeugen RiBGH Dr. Beyer, EKHK Simons und KHK van Treek,
daff Amin eine sehr enge Beziehung zu seiner Familie hatte
und um seine Angehdrigen, den Kontakt zu ihnen und ihre
Sicherheit besorgt war. Da Amin aber keine Hoffnungen auf
eine baldige Haftentlassung gemacht worden waren, spricht
alles dafir, daR far Amins Gestandnisbereitschaft der Ge-

danke an die bei einer Verurteilung zu erwartende Strafe
wesentlich war.

Bedeutenderes Gewicht als das Bestreben, durch ein Ge-
standnis der moglichen Verhangung einer 1ebenslan§en
Freiheitsstrafe zu entgehen, hat jedoch ein anderer damit
zusammenhdngender Umstand. In der Vernehmung vom 9. Okto-

ber 1992 erklarte Amin, dafl er Angaben mache, weil er
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glaube, daf.er mit dem Tdtungsvorgang; in dem er die ei-
gentliche Tat erblickte, nichts zu tun habe. Er habe nur
an der Tur gestanden.‘Damit wollte Amin deutlich machen::
dafs er eine nur untergeordnete Rolle gespielt habe. Zu
dieser Einschatzung haben offensichtlich-AuRerungen
Rhayels und Sharifs beigetragen. So habe ihm Rhayel vor
der Tat erklart, daf® er, Amin; nicht..viel ‘zu tun habe.
Sharif und Rhayel wiirden in das Lokal hineingehen und die
Sache erledigen (Aussage vom 10. November 1992). Auf dem
‘Weg zum Lokal habe Sharif ihm erklart; sie wiirden das ma-
chen; er, Amin, sei nicht beteiligt. An anderer Stelle
(Vernehmunguvom=10. November 1992) wurde Amin noch deut-
licher. Er hob hervor, daff Rhayel spater in Rheine auf
eine Frage Haidars erklart habe: "Der Iran steht hinter
‘uns. Er wird sich flir uns einsetzen. Du (Haidar) und
Youssef (Amin) habt mit der Sache. nichts zu tun".

Als Motiv der Aussagebereitschaft Amins ist demnach fest-
zustellen, daff Amin hoffte, durch ein Gesténdnis, im Fal- -
le einer Verurteilung eine geringere als eine lebenslange
Freiheitsstrafe zu erhalten. Wenn er sich dabei aufgrund
eigener Bewertung und trotz mehrfacher und teils sehr
ausfihrlicher Belehrungen und Hinweise auf die Strafer-
wartung aus damaliger Sicht dbertriebene Hof fnungen ge-
macht haben sollte, so brauchte dies die Vernehmungsbeam-
ten nicht zu veranlassen, solchen Vorstellungen immer
wieder entgegenzutreten, zumal EKHK Simons, wie sich aus
dessen glaubhafter Aussage ergibt, Amin vor der ersten
umfassenden Vernehmung am 9. Oktober 1992 darauf hinge-

wiesen hatte,. dafl sein Tatbeitrag sehr erheblich sei.

s
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3. Aussageverhalten Amins und Schllissigkeit der Angaben

a) Die Angaben Amins betreffen einen langeren Zeitraum
mit duferst komplexen Handlungsverlaufen unter Beteili-
gung mehrerer Personen. Seine Aussagen, die Uber die hier
wiedergegebene geraffte Darstellung hinaus zahlreiche
weitere Geschehnisse und Einzelheiten umfassen, auf die
an anderer Stelle, soweit geboten, eingegangen wird, er-
folgten in mehr als 20 Vernehmungen, die sich uber fast
ein Jahr hinzogen. Sie zeigen zahlreiche Realitatskrite-

rien. Als ein solches Kriterium ist die Aussageentwick-
lung anzusehen.

Anfangs versuchte Amin, durch falsche Angaben (Vernehmung
vom 4. Oktober 1992) "aus der Sache herauszukommen", wie
er es in der Vernehmung vom 9. Oktober 1992 ausdriickte.
Es folgte die Verweigerung jeglicher Angaben vor dem Er-
mittlungsrichter RiBGH Dr. Beyer am 5. Oktober 1992. Nach
Erlaff des Haftbefehls sowie nach griundlicher Abwagung
seines Tatbeitrages und der sich fiir ihn abzeichnenden
Perspektive nahm Amin am 7. Oktober 1992 Kontakt zu dem
Zeugen EKHK Simons auf. Sowohl die erste geraffte Tat-
schilderung als auch die in der Folgezeit gegebenen Aus-
kinfte zeichnen sich durch aufergewdhnlichen Detailreich-
tum, durch Stimmigkeit und hohe Konstanz in der Darstel-
lung sowohl des Kerns des Geschehens als auch in Randbe-
reichen aus. Das gilt auch, soweit in verschiedenen Ver-
nehmungen solche Komplexe erdrtert wurden, die aufRerhalb
der sachlichen und zeitlichen Reihenfolge lagen. Dabei
fand Amin immer ohne Schwierigkeiten zu einer in sich
nachvollziehbaren und zu friheren Angaben widerspruchs-
freien Tatschilderung zuruck. Das ware ihm nicht ohne

weiteres mdglich gewesen, wenn seine Erinnerung nicht an
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eigene Erlebnisse und Wahrnehmungen, sondern an erfundene

Ablaufe angeknipft hitte.

Das Aussageverhalten Amins war auch sehr differenziert.
Amin unterschied zwischen sicherer und unsicherer Erinne-
rﬁng, eigenen Wahrnehmungen und, K Wissen vom Hdrensagen, --
Vermutungen und Schlufffolgerungen. Er korrigierte und er-
ganzte seine Aussagen, wo ihm das nétig erschien. Amin
berichtete auch Uber eigene Gedanken und Gefuhle wihrend
des Geschehens, wobei allerdings einige dieser ﬁuBerungen
als wenig glaubhafte Entlastungsversuche an spaterer
Stelle kritisch zu wirdigen sein werden. DaR sich gele-
gentlich Widerspriuche in der Darstellung des Randgesche-
hens ergaben,_ist bei ginem so .komplexen Sachverhalt wie
hier nur verstéqdlich und unproblematisch. Hiernach ist
der Senat uberzeugt, daf Amin origindres Wissen ein-
schliefilich Wissehs.vom.Hérensagen wiedergab und die Dar-

stellung nicht erfunden hat.

b) Einer besonders kritischen Betrachtung bedarf das Aus-

sageverhalten Amins zum Tatbeitrag Darabis.

L

t

Anfangs auferte sich Amin nur zurlckhaltend zu Darabi. Er
erwahnte ihn lediglich im Zusammenhang mit der Wohnung in
def De;moldér Strafe 64 B. Im Ubrigen hielt er ihn aus-
déf'Schilderung des Geschehens heraus.. Das Anderte sich
iq deﬁ richterlichen Vernehmung am 20. Oktober 1992, in
der er érstma1s umfangliche Angaben- zu Darabi machte.;Das
laft sich zwanglos erklaren.

Darabi war fir Amin nicht nur ein Génner, dem.er vielfal-
tige Untersfﬁtzung,zu»yerdanken hatte, .sondern auch, eine:
Respektsperson. Daruber hinaus hatte Darabi in Berlin im

Kreise fundamentalistischer Muslime eine herausragende
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Stellung und beste Verbindungen, wie noch auszufihren
sein wird. Es ist daher nachvollziehbar, daf sich Amin
zunachst scheute, Darabi in seine gestandigen Einlassun-
gen einzubeziehen, und er statt dessen Sharif benannte,
der sich im Ausland aufhielt und nicht belangt werden
konnté. Bestimmend fir das Aussageverhalten war aber we-
niger die freundschaftliche Verbindung zu Darabi als
vielmehr die Angst vor ihm. Dieser Beweggrund klang be-
reits allgemein in der Vernehmung vom 7. Oktocber 1992 an,
in der Amin davon sprach, daf er und seine Familie mit
dem Tode bedfoht seien, wenn bekannt werde, da er Infor-
mationen zum Tatgeschehen gegeben habe. Er setzte sich
fort in der Vernehmung vom 9. Oktober 1992 und erstreckte
sich am 20. Oktober 1992 ausdrlicklich auch auf die Person
Darabis. Zu diesem Zeitpunkt hatten sich die Umstande
aber geandert, so daff Amin bereit war, sich zu Darabi zu
auffern. Amin wufBte, daR Darabi vorlaufig festgenommen und
in Untersuchungshaft genommen worden war. Damit hatten
sich aus der Sicht Amins etwaige Méglichkeiten Darabis,
ihn unmittelbar oder seine Familie zu gefahrden, verrin-
gert. Hinzu kam, daf OStA/BGH Jost - wie dieser und RiBGH
Dr. Beyer bekundeten - Amin erklart hatte, die Behdérden
wirden sich um den Schutz der Familie kimmern und ihr zu
diesem Zwecke eine andere Wohnung besorgen. Diese Zusi-
cherung war, wie bereits erwahnt, nach den Bekundungen
beider Zeugen nicht mit Aussagen Amins im Sinne von Lei-

stung und Gegenleistung verknupft.

Die AuRerung Amins in der richterlichen Vernehmung vom
20. Oktober 1992, daf Sharif hdéher gestellt sei als Dara-
bi, steht nicht in unaufléslichem Widerspruch zu seiner
Aussage vom 10. November 1992, dafR Darabi der "“BoR" sei
(§. 77). Mit beiden Bewertﬁngen hatte Amin recht. Darabi

war der Verantwortliche fir die &rtlichen Krafte; Sharif
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Ubernahm den Befehl Ober das'Einsatzkommanéo. Uber éie
hierarchische” Stellung beider konnte Amin nur mﬁtmaﬁen;
Aus der Sicht Amins verstandlich ist auch seine subtile
Unterscheidung zwischen der Darstelluhg, daR 'sich bei
seinem Eintreffen in der Detmolder Strafe 64 B (nir)
Rhayel in der Wohnung aufgehalten habe, und der spateren

Schilderung (S. 75), daf auch Sharif und’ Haidar zu diesem

Zeitpunkt. bereits anwesend gewesen seien. 'Der zunachst:

geschilderte Vorgang entsprach seiném Bestreben, Darabi
nicht zu belasten und somit seinen, Amins, Aufenthalt in
den Rahmen eines ublichen:Arbeitsbesuches zu stellen.
Hatte Amin die Anwesenheit von Sharif und Haidar erwahnt,
hatte das schon damals zu der Annahme Ffihren kénnen,

Darabi habe die Tatbeteiligten ebénso wie Amin dort zu-
sammengerufen.

N +
P ' : ' &

Die Angaben zu Darabi waren fir Amin, wovon der Senat
Uberzeugt ist, der folgerichtige Schritt, seineé Aussage-
bereitschaft. fortzusetzen und sein Wissen zur Sachaufkla-

rung umfénglich zur Verfligung zu stellen. -

C) Soweit Amin versuchte, die Angeklagten Atris und AYéd
wahrheitswidrig zu entlasten, ist sein Aussagevérhalten
schlissig und nachvollziehbar. Ayad betreffend auRerte
Amin die Ansicht, daf es sich-bei ihm nicht - um einen Mit-
tater handele; an anderer Stelle gab er an, Ayad habe mit
dem Anschlag nichts-zu tun gehabt. Zu Atris erklarte er,
er wisse nicht, ob dieser tUber den Grund seiner, Amins,
und. Rhayels Fluchtabsichtén informiert gewesen sei (S.
76-77) . Diese Angaben waren insoweit falsch, als Ayad und
Atris in die  Anschlagsvorbereitungen eingebunden warenf:

wie noch dargelegt werden wird. Das zu verschweigen war
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angesichts der Verteidigungslinie Amins aber notwendig.
Er wollte deutlich machen, daR er bis zuletzt von dem
Plan nichts gewuf3t habe. Hatte er zugegeben, dafl Atris
und Ayad, die nach Ankunft des Teams um den

7. September 1992 aus der fur die Tatausfihrung vorgese-
henen Tatergruppe ausschieden, schon vor dieser Zeit in
die Anschlagsvorbereitungen eingebunden waren, so hatte
er damit zugleich zugegeben, daff auch er schon frﬁhzeitig
uber das Vorhaben informiert war. Anhaltspunkte dafur,
daf® Amin Uber die wahrheitgwidrige Entlastung
der Angeklagten Atris und Ayad hinaus andere Angeklagte

zu Unrecht bel astet haben kénnte, sind nicht

gegeben.

VI. Bestatigung der Angaben Amins durch andere

Beweismittel

Die Aussagen Amins zum aufleren Hergang der Ereignisse

stehen nicht allein. Sie sind durch andere Beweismittel

in vielfaltiger Weise belegt.

1. Auskinfte des Bundesnachrichtendienstes

Die Angaben Amins entsprechen weitestgehend den Auskanf-

ten, die der Bundesnachrichtendienst erhalten hatte.

a) Zur Zuverlassigkeit und Glaubwirdigkeit der Quelle hat
der Senat den Zeugen Rosenlehner gehért, einen hochrangi-
gen Mitarbeiter des Bundesnachrichtendienstes. Hiernach
.steht fest, daff die Quelle nicht dem Bundesnachrichten-
dienst angehdért. Nach der Behdrdenauskunft des Bundes-

nachrichtendienstes vom 4. Dezember 1996 stammten die In-
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formationen auch nicht - wie Verteidiger behauptéﬁ hatten
- von Amin oder dessen Bruder Ahmed. Beide waren zu keij-

- ner Zelt Quellen des Bundesnachrichtendienstes.

Wegen der Bedeutung der Sache sprach der Zeuge Rosenleh-
ner nach dem 4. Oktober 1992 persdnlich mit der Quelle.
Hierdurch und auf andere Weise verschaffte er sich ein
Bild von der Nachrichtenehrlichkeit. der-Quelle und ihrer
Glaubwirdigkeit. Er gelangte zu der Bewertung, daf Zuver-
lassigkeit und Glaubwirdigkeit der Quélle AufRerst hoch |
einzuschatzen seien. Anhaltspunkte fOr Zweifel fand er
nicht. Er stellte vielmehr fest, dafR die Quelle schon
friher Uber andere terroristische Bereiche zuverlassige
Erkenntnisse vermittelt hatte, die der néchtréglichen
Uberprifung standgehalten hatten. Die Quelle war selbst
nicht im terroristischen Bereich tatig. Sie war auch
ﬁicht an der Tat beteiligt oder politisch-ideologisch zu
extremen PositZonen hin ausgerichtet, sondern rechts-
staatlich-demokratischem Gedankengut verbunden. Dié Quel -
le war nicht fir andere Nachrichtendienste tatig. Sie war
von sich aus an einen Mitarbeiter des Bundesnachrichten-
dienstes herangetreten und hatte 2zu dem Geschehen ent-
sprechend seiner zeitlichen Abfolge die Informationen ge-
liefert, die dem Bundeskrimiﬁalamt mit einer zeitlichen
Verzdgerung von etwa 24 Stunden ubermlttelt wurden. Die
Quelle wurde. auch.erst nachtragllch fir ihre Informatio-

nen in dieser Sache honoriert.

b) .Der Inhalt .der Berichte und ihre zeitliche Folge las-

sen erkennen, daff die Quelle sehr dicht an- dem Geschehen
anzusiedeln ist und Kenntnisse idber sehr spezifische Ein-
zelheiten;erlangen konnte. Der Senat hat, wié das in sol-
chen Féllen-erfdrderlich ist (vgl. BGHSt 34, 15, 17, 18,

20; Schafer StV }995, 147, 152; jeweils mit weiteren
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Quelle durch andere Beweisanzeichen bestatigt werden. Das
ist der Fall.

Atris gab in der Hauptverhandlung an, zunachst habe Alian
mit nach Rheine habe fahren. Dieses Vorhaben habe Alian
dann aber wegen eines wichtigen Termins bei seinem Steu-
erberater nicht verwirklicht. Das trifft zu. Der Steuer-
berater Dinsing bekundete, daff Alian am Morgen des 2. Ok-
tober 1992 um 09.00 Uhr einen wichtigen Termin bei ihm
gehabt habe, um noch vor dem Beginn des Urlaubs des Steu-
erberaters am 5. Oktober 1992 Belege, die das Lokal
"Rosario" des Alian betrafen, fir das Finanzamt zusammen-
zustellen. Aus Grinden, die nicht festgestellt werden
konnten, sagte Alian allerdings spater den Termin telefo-

nisch ab und vereinbarte einen neuen Termin fOr den 4.
Oktober 1992.

Daff Atris, worauf spater einzugehen sein wird, den Reise-
paft seines Bruders Chaouki schon vor der Tat an sich ge-
bracht hatte und fdr Rhayel bereithielt, steht den Aus-
kiinften der Quelle, daff auch der zweite in Rheine auf-
haltliche Attentdter mit einem Reisedokument ausgerustet
werden sollte, nicht entgegen. Die Formulierung deckt ei-
ne erst kuinftige Ausristung mit einem bereits zur Verfii-
gung stehenden Pafl. Wichtig ist, daf der Reisepafs des
Chaouki Atris mit den von der Quelle genannten Daten tat-
sdchlich nach Rheine gelangte, mit einem Lichtbild
Rhayels verfalscht wurde und in der Wohnung Heriburgstra—

e 17 in Rheine aufgefunden werden konnte.

Mit den Informationen der Quelle stimmt ferner Uberein,

daf® Amin und Rhayel in der Wohnung in Rheine angetroffen
wurden.



Uber die Reise nach.Rheine (Abfahrt aus Berlin am 2. Ok-
tober -1992 gegen 01.00 Uhr, Ankunft in Rheine gegen: 05.00
Uhr, Ruckreise nach Berlin etwa um 08.00 Uhr) machten
Chaachou und Atris teils anndhernd, teils genau entspre-
chende Angaben. Nach der Darstellung von ‘Atris stellte
Chaachou seinen.Pafd zur Verfliigung. Chaachou bestritt das
zwar. Seine Aussage ist insoweit aber ‘falsch. Den Ver-
bleib seines Passes erklarte Chaachou lediglich mit der

Behauptung, daf er-ihn um den 30. September/l. Oktober ..
1992 herum verloren habe.

Die Richtigkeit der Information der Quelle, daR Hussam
Chahrour als Kontaktmann zu den in Rheine aufhiltlichen
Amin und Rhayel fungiert und sich Alians nur als Mittels-
manns bedient habe, hat sich in der Hauptverhandlung zwar
nicht beweisen lassen. Die Information ist aber auch
nicht widerlegt. Das Aussageverhalten der Zeugen Chahrour
- und Alian, die beide jeglichen Bezug zur Tat bestritten,
war fragwirdig. Bezliglich eines angeblichen Alibis fur
den Angeklagten Rhayel, worauf spater einzugehen sein
wird, sind_sie sogar der Luge Uberfihrt.

Die Informaéion]der_Quelle, daf Amin und Rhayel Mitglie-
der der Hizballah seien und im Iran eine spezielle Aus-
‘bildung erhalten hatten, ist durch die Auésagen der Zeu-
gen Ismail und.Ibrahim El Mussaoui sowie Hussein und
Chaocuki _Kanj erwiesen. Von besonderer Bedeutung fur die
‘Nahe zu dem Geschehen und die genaue Kenntnls der Quelle
ist dle Mitteilung, daf einer der Attentater keine Hand-
schuhe getragen habe und davon ausgehe,  daf seine'Finger—
abdricke auf einer der Tatwaffen durch die Polizei iden-
tifiziert und Fahndungsmafnahmen gegen'ihn eingéleitet
worden seien. Tatsachlich war am:22. September 1992 die -

Tasche mit den Waffen und anderen Gegenstanden von dem
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Zeugen Wank, einem Angestellten des Autohauses
"Berolina", aufgefunden worden. Auch die Abdruckspur auf
dem Magazin der Pistole war bereits gesichert worden,
nachdem die Beamtin Hilgert die Waffen an das Bundeskri-
minalamt in Wiesbaden Ubersandt hatte. Nach der Festnahme
Rhayels am 4. Oktober 1992 und seiner erkennungsdienstli-
chen Behandlungen am selben Tage wurde der Héndfléchenab-
druck auf dem Pistolenmagazin als derjenige Rhayels iden-
tifiziert, wie der Sachverstandige far Fingerabdruckspu—
ren KHK Fuhrmeister bestatigte. Dieser Umstand ist zu-
gleich ein wichtiges Indiz fir die Richtigkeit der weite-
ren Information der Quelle, daR "Ragip" - nach Aussage
des Zeugen Ismail El Mussaoui ist das der Kampfname

Rhayels - bei der Tatausfihrung mit der Pistole geschos-

sen habe.

Eine weitere Ubermittelte Information der Quelle geht da-
hin, dafs der Iraner, der aus einer Maschinehpistole die
Schisse auf die Opfer abgegeben habe, unmittelbar nach
der Tat geflichtet sei und sich bereits wieder im Iran
aufhalte. Hierbei handelte es sich, wie dem Senat aus den
Vernehmungen des Zeugen Mesbahi bekannt geworden ist, um
den Teamfihrer Banihashemi alias Sharif, der unmittelbar
nach der Tat Uber die TaGrkei in den Iran zurickkehrte.
Die gut organisierte Rickkehr des Teams in den Iran ent-
spricht auch den zuverldssigen Erkenntnissen des Bundes-

amtes fir Verfassungsschutz (BfV).

Das BfV hatte erstmals mit seiner Behdrdenauskunft vom
22. April 1993 den Ermittlungsbehdrden umfangreiche Er-
kenntnisse mitgeteilt, die die Angeklagten Amin, Rhayel,
den gesondert verfolgten Haidar und vor allem Darabi be-
trafen und Uber dessen Beziehungen zur Hizballah, zum VE-

VAK, zu den Pasdaran, uber seine Aktivitaten und Kontakt-
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personen in Berlin und andernorts Auskunft gaben. In der
Folgezeit gingen teils auf Anfragen des Senats, teils un-
aufgefordert, weitere Auskiinfte ein, so etwa Uber Tele-
foniberwachungsmaffnahmen gegen Darabi und die direkte
Einbindung des VEVAK in die Anschlige in Berlin und Wien.

L g

Einzelheiten finden sich an sachbezogener Stelle.

Diese Erkenntnisse .waren, wozu der Zeuge Griunewald vom
BfV ausfihrlich berichtete, nach strengen MaRstiben Gber-
pruft. Sie muflten zwar so gehalten sein, daf der unab-
dingbare Quellenschutz gewdhrleistet war. Es wurde aber
seitens des BfV besonders darauf geachtet, daf nur gesi-
cherte Erkenntnisse aus eingehend Uberpraften Quellen
weitergegeben wurden, deren Zuverléssigkeit-sich schon in
der Vergangenheit erwiesen hatte. Der Senat hat diese Er-
kenntnisse nur insoweit seiner ﬁbérzeugungsbildung zZu-

grunde gelegt, als sie durch andere Beweismittel Bestati-
gung fanden. o : ' "

Bei dem Zeugen Mesbahi (ausfithrlich S. 335 ff.) handelt
es sich um einen Iraner, der friher im VEVAK, im Aufienmi-
nisterium und Mit‘Sdnderauftrégen far den Iran tatig Waf
und auch noch nach seiner Flucht im Frﬁhjahrll996 dber'
befreundete Amtstrager in mafigeblichen Positionen'lnfor—

mationen auch aus geheimen Bereichen erhalten hatte.

Zusammenfassend ist sonach festzustellen, daf die Quelle
duBerst zuverlassige, durch zahlreiche andere wichtige

- Beweisanzeichen ‘-belegte Erkenntnisse vermittelte, die mit
deén Angaben Amins sowohl bezlglich der Rollenverteilung
bei der unmittelbaren Ausfihrung’ der Tat als auch bezig-
lich der Paflbeschaffung ﬁbereinstimmen.-Hierin sieht der
Senat- einen &uRerst wichtigen Beleg fiir die Glaubhaftig-

keit der Aussagen Amins. Daf Amin- zu seiner Mitglied-
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schaft in der Hizballah wechselnde, letztlich aber be-
streitende Erklarungen abgab und seine Ausbildung im Iran
leugnete, ist seinen teilweise unglaubhaften Angaben zu-
zurechnen, mit denen er sich in subjektiver Hinsicht von
der Tat distanzieren wollte. Davon werden weder die Zu-
verlassigkeit der Informationen der Quelle noch die

Glaubhaftigkeit der Angaben Amins entscheidend beriihrt.
2. Sporttasche mit Waffen und sonstigem Inhalt

In den Angaben Amins spielt eine schwarz-grine, von
Rhayel und Haidar beschaffte Sporttasche, in der die Waf-
fen versteckt gewesen seien und die Sharif mit in das Lo-
kal genommen habe, eine wesentliche Rolle. Am 22. Septem-
ber 1992 wurde in der Cicerostrafe 33 in Berlin nach ei-
nem Hinweis des Zeugeﬁ Wank unter einem dort abgestellten
Kraftfahrzeug eine solche Sporttasche mit der Aufschrift
"Sportino" aufgefunden. Sie enthielt Waffen und Schall-
dampfer der Art und Anzahl, wie Amin dies am 7. Oktober
1992 angegeben hat. Die KOKin Eigenbrod, die den Vorgang
bearbeitete, berichtete Uber den Tascheninhalt und den
Auffindeort; die dazu gefertigten Lichtbilder hat der Sef
nat in Augenschein geﬁommen. Die Tasche wurde nach ihrem
Auffinden und nach dem Entladen der Pistole, in deren
Lauf noch eine Patrone steckte, umgehend zum Bundeskrimi-
nalamt in Wiesbaden gebracht, wo EKHK Kickner in Zusam-
menarbeit mit der Beamtin Hilgert eine Asservierung des
Tascheninhaltes vornahm und davon Lichtbilder fertigte.
Der Senat nahm die Lichtbilder ebenso wie die Waffen und
die Schalldampfer, zu denen sich der Waffensachverstandi-

ge KHK Benstein vom Bundeskriminalamt &uferte, in Augen-
schein.
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a) Dle Maschlnenplstole der Firma IMI; Modell UZI mit der
Aufschrlft "S M.G. _(Submachlnegun = Maschinenpistole),
Kallber 9 mm Luger (fruhere Bezeichnung: Parabellum),
nebst elnem Magazin fur 32 Patronen trug die Waffennummer
075884. Aufgrund der mlkroskoplschen Untersuchung wurde :,
festgestellt dafd anstelle der zwelten Ziffer 8 zuvor ei- -

L

ne 0 stand. Anfragen des Beamten chkner .zur Herkunft der

-

Waffe unter beiden Nummern in Israel ergaben, daff dort
die Waffe nlchtihergestellt wOrdeniyer. Die genannten :
Waffennummern eeiehxﬁielmehr fir Revolver ausgegeben wor-
den. Elne Nummer im Schaft oder im Gehause der Maschinen-
plstole, wie sie bel elner Orlglnalproduktlon zZu erwarten
gewesen ware, fand 51ch nicht. Die Waffe tragt auch kein
Kennzelchen llzen21erter Nachbauten Da Waffen dieser Art
in v1e1en Armeen ‘benutzt werden well 51e robust und zu--
verla531gf51ﬂd lieR SlCh dle Herkunft der Maschinenpi-

stole nlcht klaren

- : o
"‘.., " ] . B

~ -

Die Waffe funktionierte, obwohl der Patronenauszieher

Y fa . A
verbogen war und der Haltestlft fur die manuelle Bet&ti-.
gung ‘des Patronenau821ehers fehlte, bei Einzel- und bei

Dauerfeuer w1e der Sachverstandlge durch entsprechende

'Prufungen feststellte, e1nwandfre1 Die Veranderungen an

der Maschlnenplstole zur Anbrlngung eines Schalldampfers

waren zwar unfachmannlsch vorgenommen worden, sie. erfull-

‘ten’ aber ihre Funktlon

e
. . % .
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b) Der ‘zu der Maschlnenplstole passende Schalldampfer_.
(Lange: 310 mm, Durchmesser an der Mundung 46 mm) lief’
zwar nach Qualltat des Aufbaus und der Verarbeltung auf
eine gewerbsmaﬁlge Herstellung oder auf eine Werksfert1~
gung ‘schliefen; er wies aber kelnerlel Kennzeichen auf,

die bei einer Werksfertigung zu erwarten gewesen waren.
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c) Bei der Pistole handelt es sich um ein Fabrikat der
‘'Firma Llama, Modell "X-A", Kaliber 7,65 mm Browning, mit

der Waffennummer 517070. Die Waffe war am 15. Juni 1972

von der Herstellerfirma an die ehemals kaiserlich-ira-

e

nischen Landstreitkrafte in Teheran geliefert worden. Das

ergab eine Anfrage des Bundeskriminalamts, Ober die der
Beamte KHK Binz berichtete.

Das acht Patronen fassende Magazin enthielt noch zwei Pa-
tronen mit der Bodenpragung "SBP 7,65" der Firma Sellier
und Bellot; eine weitere befand sich beim Auffinden der
Waffe im Lauf. Die Patronen entsprachen nach Herkunft und
Qualitat den vier am Tatort sichergestellten Patronenhil-
sen. Das bestatigte der Munitionssachverstiandige Pfoser
vom Bundeskriminalamt. An der Pistole waren ebenfalls
Veranderungen zur Anbringung eines Schalldampfers vorge-
nommen worden. Sie funktionierte mit und ohne Schalldamp-
CDe\chnad s |
Vlood Found on-the prsiol

d)} An der Pistole fanden sich blutsuspekte Anhaftungen,

fer einwandfrei.

die von der Beamtin Hilgert gesichert wurden. Ausweislich

des verlesenen Behérdengutgéhtens vom 27. April 1993 des
Sachverstandigen Dr. Schmitter vom Bundeskriminalamt, das
der Sénat gepruft und fir Uberzeugend befunden hat, wurde
mittels Porphyrinprobe und des Eiweiffdifferenzierungsver-
fahrens festgestellt, dafR es sich um menschliches Blut
handelt. Anhand des Spurenmaterials und der Vergleichs-
blutproben der Opfer Dehkordi, Dr. Sharafkandi, Ardalan,
Abdoli und Tabib-Ghaffari sowie der Angeklagten Amin und
Rhayel wurde unter Anwendung des Chelex-Verfahrens, der
PCR-Technik und der DNA-Analyse die Ubereinstimmung der
Spur mit dem Blut Dehkordis festgestellt. Dieses Ergebnis
belegt zwar nicht, daf mit der Pistole auf Dehkordi ge-

schossen wurde; es‘rechtfertigt aber den Schluf3, daff mit
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der Pistole ‘am Tatort und in der Nihe Dehkordis,  der ne-

-~ ’

ben Dr. Sharafkandi saf3, hantiert wurde. ° o
, (Ng?ﬁ;uf dem Magazin der Pistole fand''sich in der unteren
| Q“€§’ Halfte der in SchuBrichtung gesehen rechten Seitenflache
@ﬂ% \ ein Handflachenabdruck, ‘den die Zeugin Hilgert m%ttels
| > Bedampfungsverfahrens sicherte. Die dazu angelegte Spu-
‘ Q§5 \‘rensicherungskarte nahm der Senat in Augenschein. Diese
Handflachenabdruckspur wurde von dem als Sachverstandigen
_Q§§‘ und Zeugen gehdrten KHK Fuhrmeister vom Bundeskriminalamt
untersucht und mit dem am-4. Oktober 1992‘Rhaye1'abgendm—

menen Handflachenabdruck verglichen. ‘Dabei ergaben sich
schon -fir den fotografisch dokumentierten Ausschnitt der
Gesamtspur weit mehr als zwdlf Ubereinstimmende Merkmale
des Papillarlinienverlaufes, der, wie der Sachverstandlge
ausfihrte, auch im gesamten Spurenbild mit dem Ver-
gleichsabdruck Gbereinstimmt. Fir einen solchen Fall der
Ubereinstimmung reichen nach der Skala der Identifizie-
rungssicherheit 8 bis 11 gleiche Merkmale fiuir die Beur-

‘ teilung aus. Der Senat hat die Feststellungen des“Zeugen

‘ -und dessen Beurteilung als Sachverstandiger Uberprift und
nachvollzogen, indem er die Lichtbilder des'Spurénaus—
schnittes.und des Vergleichabdrucks und die Handflachen-
abdruckkarte in Augenschein nahm. Die Spur wurde daher

mit Sicherheit von dem Angeklagten Rhayel verursacht.

f) Die Einordnung der Maschinenpistole und der Plstole

als Tatwaffen ergibt sich aus folgendem: o >
aa) Die drei in. der Pistole vorgefundenen Patronén und
die vier Patronenhlilsen des Kalibers 7,65 mm, die der Be-
amte Meinert im Lokal "Mykonos" unmittelbar nach der Tat
sichergestellt hatte, wurden dem Munitionssachverstandi-

gen Pfoser vom Bundeskriminalamt dbergeben. Ihm oblag es,
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die in diesef Sache aufgefundenen Patronen, Patronenhtl-
sen, Geschosse und Geschofdteile darauf zu untersuchen,
aus welchen Waffen geschossen wurde, und festzustellen,
ob zwischen den Patronen und Patronenteilen sowie der Ma-
hschinenpistole UZI und der Pistole Llama ein spurenkund-
licher Zusammenhang besteht. Durch den Beschuf? der Ma-
schinenpistole und der Pistole, jeweils mit und ohne
Schalldampfer, gewann der Sachverstandige Vergleichsmuni -
tion. Die vergleichende Untersuchung erfolgte mittels ei-
nes Licht- und eines Rastervergleichselektronenmikro-
skops, wobei die gewonnenen Vergleichsbilder fotografisch
je einmal fir alle gleichartigen Spuren festgehalten wur-
den. Die Untersuchung fihrte, wie der Sachverstandige
Pfoser berichtete, bezlglich der drei Patronen und vier

Patronenhilsen zu folgendem Ergebnis:

Die drei Patronen des Kalibers 7,65 mm und die vier am
Tatort aufgefundenen Patronenhiulsen desselben Kalibers
gleichen sich nach Hersteller und Qualitat. Die vier Pa-
tronenhulsen wurden in der Pistole Llama gezindet. Der
Sachverstindige erlauterte dieses Ergebnis anhand der mi-
kroskopischen Aufnahmen, die von dem Senat in Augenschein
genommen wurden und die jeweils spiegelbildlich die Tat-
und Vergleichsmunition zeigen. Das Ergebnis war uUberzeu-
gend. Die von dem Sachverstandigen erlauterten Spuren,
die der Schlagbolzen sowie die Auswerfer- und Auszieher-
aussparungen auf der Hllse erzeugt hatten, stellten sich
in Form und Lage v6llig gleich dar. Es handelt sich um
fertigungsbedingte Systemmerkmale, die bei jeder Waffe
mindestens in mikroskopischen Einzelheiten voneinander

. abweichen und es ermdglichten, die Hilsen einer bestimm-
ten Waffe zuverlassig zuzuordnen. Bei der Patrone, die
sich im Lauf der Pistole befunden hatte, wurden ver-

gleichsmikroskopisch individuelle und identische Ladespu-
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ren nachgewiesen. Dieses Beweisergebnis belegt, daf aus

der Pistole Llama am.Tatort- Schliisse abgegeben wurden. .

‘ E < P e e e L. »'“: PR .
- e e . Lo X ¥ ‘
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bb) Wlssenschaftllch ge81chert ist. auch die Feststellung,

daf’ die Maschinenpistole UZI als Tatwaffe anzusehen ist-. .
In der Sporttasche fanden sich, wie, der Beamte ‘Kickner

bekundéte!_dre} PatronenhGlsen-des-.Kalibers 9 mm mit: der:
kBoaenpréggﬁg "SBP 9 mm P". Der Munitionssachverstéandige .
Pfoséf vergliéh die'ﬁ&lsen mit den 22, am Tatort. sicherge-
stellten Hilsen desselben Kallbers mlttels der vorstehend
unter aa) beschriebenen Methoden. Eri.kam zu folgendem Er-

gebnls.

o L SN
* ~

Samtllche 25 nach Hersteller und Qualitét gleichen Patro—
nenhiulsen wurden aus der Maschlnenplstole UZI verfeuert.
Der Sachversténdige erlauterte auch in diesem Zusammen- .
hang sein Eréebnis anhand mikroskopischer Vergleichsauf-:
nahmen, die der Senat‘ebenfalls in Augenschein nahm. Sie

bestatlgen die Beurtellung des Sachversténdigen, der. auch

zu diesen Hulsen dle vorgefundenen Spuren von .Schiagbol -

zen sow1e Auswerfer und Au521eher erlauterte.

. : N
LT & . . .

Das untér f) dargesﬁéllte Beweisergebnis schafft eine .

Verblndungsllnle zw1schen der Maschinenpistole UZI, der
Plstole Llama den in der Sporttasche und den am Tatort
gefundenen Hulsen Sle fiuhrt weiter zu dem Fluchtwagen, -
in dem elne entsprechende Hilse des Kallbers 9 mm gefun-
den_ wurde (vgl. nachfolgend unter 3. b) - und uber die

Gescho@untersuchungen, auf dle ebenfalls spater; einzuge-

hen sein wird, zu den Opfern. .

-8

- .
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g) D1e Sporttasche wurde von dem. Sachverstandigen Dr:

Wenz vom Bundeskrlmlnalamt untersucht. Seln_Behordengut-
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achten wurde gemaf? § 256 Abs. 1 Satz 1 StPO verlesen. Aus
ihm in Verbindung mit den von dem Senat in Augenschein
genommenen Lichtbildern ergibt sich Uberzeugend, daf aus
der Tasche heraus geschossen wurde. Das Gutachten fuhrt
aus, dafl um die Ausschuféffnungen in drei Feldern von je
45 mm Durchmesser Antragungen vorhanden waren, die nahezu
{ibereinstimmen mit dem Durchmesser des Schalldampfers der
Maschinenpistole, der nach Feststellung des Waffensach-
verstandigen Benstein an der Mandung einen Durchmesser
von 46 mm hat. Um die Gewebebeschddigungen der Tasche
herum waren Schmauchspuren vorhanden, wie sie fir Anzind-
satze der Munition der Firma Sellier und Bellot, Kaliber
9 mm, typisch sind. Sie entsprechen einer von dem Rohr
der Maschinenpistole entnommenen Schmauchprobe. Der Senat
ist deshalb davon Uberzeugt, daR mit der Maschinenpistole
aus der Tasche heraus gefeuert wurde. Diese Feststellung
steht in Einklang mit den Angaben Amins beztiglich einer
Maschinenpistcle, eines Schalldampfers und der von Sharif

beim Betreten des Lokals mitgefihrten Sporttasche.

3. Einzelheiten zu dem Fluchtfahrzeug

Nachdem Amin am 7. Oktober 1992 mitgeteilt hatte, dafl er
aus einem Gesprach zwischen Rhayel und Haidar entnommen
habe, daff Haidar den Fluchtwagen 150 m oder 1.500 m von
dem Ablageort der Waffen abgestellt habe, wurde nach dem
Fahrzeug gesucht. Noch am selben Tage fand es der Beamte
KOK Witt auf der Schwarzbachbricke in Berlin auf. Der
Zeuge berichtete Uber seine Ermittlungen, wonach das
Fahrzeug am 18. September 1992 morgens von der Polizei
zur Schwarzbachbricke umgesetzt worden war, weil es die
Einfahrt zu dem Autohaus "Berolina" versperrt hatte. Der

Verkaufer des Wagens, der Zeuge Oneri, der immer noch als
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Halter eingetragen war, erhielt deshalb einen Verwar-
nungsgeldbescheid. Der Standort des Wagens vor seiner Um-
setzung lag knapp 150 m von dem Ablageort der Sporttasche
mit den Waffen vor dem Haus Cicerostrafe 33 entfernt. DafR
der Pkw BMW mit dem amtlichen Kennzeichen B-AR 5503 der
Fluchtwagen war, beweisen die unter Leitung des Zeugen
KOK Wedhorn teils von ihm selbsty, teils von seinen Mitar-

beitern vorgefundenen Gegenstande und Spuren.

a) An einer Plastiktite, die sich in dem Fahrzeug befand
und die der Senat in Augenschein nahm, sicherte der Zeuge
Wecdhorn eine Fingerabdrucképur. Der Sachverstindige KHK *
Fuhrmeister vom Bundeskriminalamt identifizierte 'sie als
diejenige des linken Mittelfingers des Angeklagten Amin.
Nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen war der Ab-
druck dieses Fingers aufgrund einer Falte in der Tiite ge-
teilt. Beide Teile wurden getrennt untersucht, da die Pa-
piilarlinien aufgrund-der Teilung des Abdrucks nicht ver-
bunden waren. Der eine Spurenteil wies 12, der andere 7°
identische Merkmale auf. Damit ist Amin mit Sicherheit
als Spurenverursacher festgestellt. Diese Beurteilung er-
fordert entweder 12 oder mehr Merkmale oder,B bis 11

identische Merkmale bei Erkennbarkeit des Gesamtmusters,

.wie sie hier gegeben war. Der zweite Abdruckteil weist

zwar nur sieben Merkmale auf, was bei getrennter Beurtei-
lung nur zu der Bewertung fihren wirde, daf® Amin als Ver-
ursacher nicht auszuschlieflen ist. Da aber beide Teile

der Fingerabdruckspur von einem Finger herrihren, sind -

insgesamt 19 Merkmale identisch.

Zur Uberprifung des Gutachtens nahm der Senat die Tatort -

spurenkarte, die Plastiktite, das am 4. Oktober 1992 er-

stellte 10-Fingerblatt mit den Fingerabdrﬁcken Amins' und

die vergleichenden Lichtbilder in Augenschein, die in
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VergrdRerung den Teil des Fingerabdrucks zeigen, bei dem
12 identische Merkmale festgestellt wurden. Der Senat er-

achtete die Ausflihrungen des Sachverstandigen far uber-

zeugend.

b) Hinter dem Fahrersitz des Pkw BMW fand sich eine Pa-
tronenhilse mit der Bodenpragung "SBP 9 mm P". Nach dem
von dem Senat Uberpriften und fir Uberzeugend befundenen
Gutachten des Sachverstandigen Pfoser, der diese Hilse
mittels der bereits begschriebenen Methoden nachtraglich
auf Verbindungen zu der Maschinenpistole UZI untersuchte,
war auch sie ebenso wie die uUbrigen 25 Hulsen des Kali-
bers 9 mm zweifelsfrei in der Maschinenpistole UZI gezln-
det worden. Die Hilse zeigt dieselben individuellen Sy-
stemmerkmale (Auszieher- und Auswerferaussparung und
Schlagbolzenspuren) wie die Ubrigen Hllsen desselben Ka-
libers. Die Patronenhilse war offensichtlich aus der
Sporttasche in den bkw gefallen. Fir diesen Hergang
spricht die Tatsache, daff in der Tasche weitere drei HUl-
sen derselben Art mit gleichen Spuren sichergestellt wur-
den und dafd die Sporttasche an einer Schmalseite durch
die Schufflabgabe zerrissen war. Das Beweisergebnis belegt
die Angaben Amins, daf Sharif die Tasche nach dem Verlas-

sen des Lokals in den Fluchtwagen mitgenommen habe.

c¢) In dem Fluchtwagen befanden sich auflerdem zwei Gummi-
handschuhe. Sechs entsprechende Handschuhe wurden in der

Wohnung Senftenberger Ring 7 sichergestellt.

Der Sachverstéandige Dr. Simmross vom Bundeskriminalamt,
dessen BehOrdengutachten verlesen wurde, untersuchte
samtliche Handschuhe und stellte mittels infrarotspektro—
skopischer und kernresonanzspektrometischer Untersuchun-

gen fest, dafl sdmtliche Handschuhe materialgleich waren.
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Die von den Gummihandschuhen gefertigtén Lichtbilder nahm
der Senat in Augenschein. Es‘handelt sich um Handschuhe :
aus weifiem, durchscheinendem-Material,. wie sie beispiels-
weise im medizinischen Bereich verwendet werden. Sie sind
zwar ein typisches Massenprodukt. Der Umstand aber, dafR
der Zeuge Estiaghi, der Mieter der Wohnung Senftenberger
Ring 7, glaubhaft bekundete, daR er solche Handschuhe nie
besessen oder -in seiner Wohnung: verwahrt habe, verleihen
den Funden eine Indizwirkung derart, daf zZwischen dem
Fluchtwagen und der als Taterunterkunft .anzusehenden Woh-
nung eine Verbindung besteht.. e e

d) Der in dem Fluchtwagen aufgefundene Pappkarton, -den -
der Senat ebenso wie die davon. gefertigten. Lichtbilder in
Augenschein nahm, erwies sich bei entsprechenden Versu-
chen durch den Zeugen Wedhorn als passend zur Aufnahme
der Waffen und Schalldampfer. Diesesr Ergebnis bestatigt
die Auskinfte Amins. Nach dessen: Andgaben waren die Waffen
in einem Pappkarton aufbewahrt, den Haidar am lé. Septem-
ber 1992 aus einem Fahrzeug in.die Wohnung Senftenberger
Ring 7 gebracht habe. Nachdem die Waffen dort in Augen-’
schein genommen worden seien, habe Sharif den Haidar an-
gewiesen, die Waffen wieder in den:Karton zu legen.

! | J‘ | | o

Diese Angaben werden durch andere Aussagen Amins nicht
entkraftet. Im Rahmen der Vernehmung vom 5. November 1992
erklarte Amin zwar, daf der asservierte Pappkarton nicht
dgrjenige sei, den er in der Wohnung Senftenberger Ring* 7
gesehen habe. Jenes Behaltnis sei in der GrdRe etwa dop-
pelt so dick und ca. 10 cm langer sowie 5 cm breiter und
in der Farbe keinesfalls weifl, -sondern hellbeige gewesen,
Nach der Vorlage der Lichtbilder des Kartons war er dage-
gen der Meinung, diesen Karton nach der -Tat in dem BMW ‘-
liegen gesehgn zu haben. coo v
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Der Senat sieht in den Aussagen keine Widerspriche. Amin
scheute sich offensichtlich, sachliche Beweismittel zu
identifizieren. Denn auch zu den ihm vorgelegten Tatwaf -
fen erklarte er, daf es sich nicht um die Waffen handele,
die er in der Wohnung Senftenberger Ring 7 gesehen habe.
Die Pistole sei auch nicht mit derjenigen identisch, die
Rhayel nach der Tat in seinen Hosenbund gesteckt habe.
Das Aussageverhalten Amins stellt sich als vorsichtiges
Taktieren dar. Es lauft nicht darauf hinaus, die Bedeu-
tung objektiver Beweismittel in Frage zu stellen,vsondern
ist getragen von seiner Verteidigungsstrategie, nicht
durch eindeutige Auskinfte zu den Waffen seine Rolle auf-
zuwerten. Andererseits gab Amin zu verstehen, daf er von
seiner Schilderung keine Abstriche machen wollte. So
steht der Hinweis auf die hellbeige Farbe des in die Woh-
nung Senftenberger Ring 7 verbrachten Waffenbehaltnisses
mit den Tatsachen nicht in Widerspruch. Denn der sicher-

gestellte Pappkarton ist weitgehend von einem beigen Kle-
beband bedeckt.

e} Bereits am 7. Oktober 1992, noch bevor der Wagen auf-
gefunden worden war, beschrieb Amin den Fluchtwagen als
ein Fahrzeug der Marke BMW, 7‘er Reihe, Baujahr 1979 bis
1981, mit Berliner Kennzeichen und von hellblauer Farbe.
Diese Angaben entsprachen den Tatsachen. Das sicherge-
stellte Fahrzeug ist nach den Bekundungen des Beamten
Wedhorn ein Wagen der Marke BMW, Modell der 7‘er Reihe,
Farbe hellblau-metallic, mit dem amtlichen Kennzeichen B-
AR 5503. Das Baujahr 1980 ergibt sich aus dem verlesenen

Kaufvertrag. Darin ist als Datum der Erstzulassung Okto-

ber 1980 angegeben.

£) Zu dem Kaufer des Fluchtwagens &uflerte sich Amin wenig

konkret. Er erkl&rte, den Wagen habe vermutlich Haidar
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von einem Tarken gekauft. Den'Geldbetrag, den Haidar- wohl'
zu diesem Zweck erhalten habe, .bezifferte Amin auf zu-
nachst .3.500,-- ‘DM, spater auf 3.000,-- bis 3.500,-- DM.
Diese Angabenfentéprechen im Kern. ebenfalls. den Tatsa-
chen. - oL ce L

L - -, ¢ Y

. . . P : 1

aa) DaR der-Wagen von “einem Turken gekauft wurde, ‘trifft.
zu. Der, Verkaufer Oneri ist tilirkischer Herkunft. Kaufer
des Wagens war allerdings nicht Haidar, sondern der ge-
sondert verfolgte Ali Sabra. Bei Alir Sabra ‘handelt es
sich_nach den glaubhaften Bekundungen der Zeugen Ismail
und: Ibrahim El1 Moussaoui um einen‘Kampfgeféhrten*Amins
und Rhayels bei der Hizballah. Nach-Auskunft des Zeuden
Hassan Hamadani in dessen polizeilicher Vernehmung, der
in seinen Aussagen.in der :Hauptverhandlung allerdings al-
les vermied, .was auch nur in die Richtung .einer Belastung
der Angeklagten oder anderer Personen gehen konnte, "und
die an anderer Stelle gewlrdigt werden, war Ali Sabra ein

guter Bekannter Darabis, Amins und Rhayels. . . ot

Oneri .erkannte Ali Sabra auf zahlreichen Fotografien; die
Rhayel gehoren und die anlaf3lich .der Durchsuchung in = °
Rheine in dessen Herrenhandtasche.aufgefunden wurden, als
Kaufer des Fluchtwagens wieder. Die Entwicklung der Aus-
sageqténeris bis zur. Identifizierung anhand diéser Licht:
bilder laft fir den Senat keinen Zweifel daran, daf die
Angaben zuverlassig .sind. .. e S i
f“__ A ‘ - . ‘- B T :
Im Ermittlungsverfahren beschrieb Oneri.zundchst das Aus-
sehen des Kaufers. Er erinnerte sich daran, daf der  Kau-
fer einen auffalligen Ring geﬁragen habe. 'Bei Vorlage von
acht Lichtbildern, die Amin, Atris, Darabi und Rhayel,
die Zeugen Hussam Chahrour und Ahmed Amin- sowie Haidar -

zeigen, erkannte Oneri keinen .von ihnen als den Kaufer
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wieder. Bei einer Gegenuberstellung mit sieben Personen,
unter denen sich Atris befand, stellte er bei Atris zu-
treffend eine Ahnlichkeit mit dem Kaufer fest; er erklar-
te aber mit Besfimmtheit, daff es sich bei Atris nicht um
den Kaufer handele. Ebenso verneinte er die Kaufereigen-
‘schaft des Mohamed Aslan, dessen Name aus dem von dem
Kaufer vorgelegten Paf’l abgelesen und in den Kaufvertrag
eingetragen worden war. Erst als Oneri zwei Lichtbildmap-
pen mit einer Vielzahl der in Rheine sichergestellten und
von dem Senat in Augenschein genommenen Fotografien ein-
sah, sprang der Zeuge, wie der ihn seinerzeit vernehmende
Zeuge KOK Witt bekundete, auf und erklarte spontan, dafl
er den Kaufer auf zahlreichen Bildern wiedererkenne. Auf
dem Bild mit der Asservatnummer XVI 1.2.1.1.3.5.5.5 -
Lichtbild Nr. 7- fiel ihm an der Hand einer Person der
Ring auf, den er in seiner friheren Aussage bereits er-
wahnt hatte. Auf diesem Lichtbild ist Ali Sabra im Kreise
von Darabi und Rhayel sowie Haidar und Hassan Hamadani
abgebildet. Auf den Bildern Nr. 6 und Nr. 10 desselben
Asservats ist aufier Ali Sabra, Rhayel, Hassan Hamadani
und Darabi (Bild Nr. 6) bzw. auffler Ali Sabra, Rhayel und

Hassan Hamadani (Bild Nr. 10) jeweils auch Amin abgebil-
det.

Dem verlesenen Kaufvertrag uber den Pkw BMW und der Aus-
sage des Zeugen Oneri dazu ist zu entnehmen, daf der Kau-
fer einen auf den Namen Mohamed Aslan lautenden Reisepaf?
mit der Nr. 353174 vorgelegt hatte, in dem das Lichtbild

des Paffiinhabers durch das des Ali Sabra ausgewechselt
worden war.

bb) Der Kaufpreis war ausweislich des Kaufvertrages mit
3.150,-- DM vereinbart. Auch insoweit liegt Amin mit sei-

nen Angaben richtig. Oneri gab sich allerdings, wie er
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bekundete; mit einem Zahlbetrag:-von.3.120,-- DM zufrie- .
den, weil Ali Sabra fuar 3.150,-- DM kein passendes Geld:
hatte-_ : . ) £,

- - * Lo

.
; ' S

4. Wohnung Detmolder Strafe 64 B

Mieter der Wohnung Detmolder Strafe:64 B-war Darabi. Er
hatte dort zundchst mit seiner Familie gewohnt . Er be-

hielt die Wohnung bei, als er etwa im Mai 1990 in die -
Wilhelmstraﬁé 38 umzog. Nach Darabis Auszug wohnten in
der Detmolder StraBe 64 B sein Bruder Ghassem Darabi, bis
dieser im Marz 1992 in den Iran zurickkehrte, und Rhayelﬂ
Diese Feststellungen beruhen auf den Aussagen der Zeugen

Abbas und Ali Halal und Karimi sowie .den Angaben Rhayels

in seinem Schluflwort. Sie entsprechen den Aussagen Amins.

. T,
. a i . o : .
-

Amin gab an, dafl Darabi am 12. September 1992 Rhayel an-
gewiesen habe, die Wohnung zu saubern und samtliche frem-
den Sachen mitzunehmen. Diese Aussage steht. in Einklang

mit den Beweisergebnissen.

Die Spurensuche anlaflich der Durchsuchung der Wohnung am
8. und'9 Oktober 1992 unter der Leitung des Beamten KHK
Salmen und unter Mitwirkung der Beamtin KOKin Eigenbrod
forderte elnen Flngerabdruck zutage, der Rhayel zugeord-
net werden konnte. Die Spur befand sich, wie die Beamtin
}ééﬁg?fgd bekundete, auf der Innenseite des linken Flg-
gels der beiden Glastiren des Wohnzimmerschrankes. Nach
dem‘ﬁbefzeugenden Gutachten des Sachverstandigen Fuhrmei-
ster vom Bundeskriminalamt handelt es sich um einen Ab-
druck des linken Daumens Rhayels. Die gesicherte Spur und
der Vergleichsabdruck des Angeklagten Rhayel wiesen, wo-
von sich ,der Senat aufgrund der in Augenschein genommenen

Llchtbllder uberzeugte ‘mehr als zwdlf Ubereinstimmende.
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Merkmale auf. Damit steht Rhayel mit Sicherheit als Spu-

renverursacher fest.

Die Bedeutung der Spur liegt nicht in dem Abdruck selbst,
sondern in der Tatsache, daf sich in der Wohnung nur ein
Fingerabdruck Rhayels fand, obgleich er die Wohnung auch
nach seiner Einlassung zunachst mit dem Bruder des Ange-
klagten Darabi, Ghassem Darabi, bis Marz/April 1992, da-
nach allein und ab Juli 1992 mit Hassan Ayad, der sich
dort allerdings nicht regelmafig aufgehalten habe, be-
wohnt hat. Das entspricht der Aussage Amins im Ermitt-
lungsverfahren, er sei am 12. September 1992 in die Woh-
nung Detmolder Strafle gegangen, wo Rhayel gewohnt habe.
Der festgestellte einzige Fingerabdruck Rhayels befand
sich auBerdem an einer Stelle, die selbst bei grindlichen
Reinigungsarbeiten leicht Ubersehen werden konnte. Hinzu
kommt, daff in der Wohnung keinerlei Rhayel gehdrende Sa-
chen mehr lagen. Diese Umstande stitzen die Angaben

Amins, daf® die Wohnung vor ihrem Verlassen grundlich ge-

reinigt worden sei.

Dieser Bewertung steht nicht entgegen, daf® sich im Zeit-
punkt der Durchsuchung der Wohnung im Kihlschrank eine
Packung Milch mit dem Verfallsdatum 12. Oktober 1992 so-
wie in einem Topf auf dem Herd noch relativ frische Es-
sensreste befanden. Diese Umstdnde besagen nur, daf’ die
Wohnung vor der Durchsuchung am 8. Oktober 1992 von je-

mand anderem benutzt wurde.

5. Wohnung Senftenberger Ring 7

Bereits im Rahmen seiner ersten gestandigen Angaben am 7.

Oktober 1992 berichtete Amin von einer Wohnung im Stadt-
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teil Reinickendorf von Berlin,, in der er..sich mit Sharif,
Rhéyel und Haidar aufgehalten habe. Bei der Ausfahrt am.,
8. Oktober 1992 bezeichnete er die Lage der Wohnung ge-
nau. Es handelte sich um- die Wohnung des Zeugen Estiaghi
im Senftenberger Ring Nr. 7. In seiner richterlichen Ver-
nehmung vom .20.. Oktober 1992 erwadhnte Amin erstmals, daf
Darabi die Wohnung beschafft habe und im Besitz der
Schlissel gewesen sei, als er Sharif und ihn, Amin, am ,
13. September 1992 zu der Wohnung gefahren habe. In spa-
teren Vernehmungen wiederholte Amin diese Darstellung,
bis;ep sich, wie die Bekundungen des- Zeugen KHK van Treek
ergeben, am 8. Oktober 1993 von ihr pauschal distanzier-
te.\Dieses Abrﬁcken von seinen.frﬁheren Auskiunften ist
angesichts der Fllle der ineinandergreifenden Umstande im
_Ergebnis ohne bewelserhebllche Bedeutung. :
o R oL e _
Die Wohnung wurde in der Nacht vom.8. zum 9. Oktober 1992
untef‘Leitung des Beamten KHK. Schmanke durchsucht .. Dabei
wurdéh auf’er sechs dunnen, durchscheinenden-Einmalhandg
schuhen aus gummiartigem Matefial, die auf dem hoch ange-
brachten Spulkasten der Toilette lagen, keine mafigebl i -
chen Beweigmittgl gefunden. Im einzelnen ist zu :bemerken:

a) Verfﬁgbarkeit_der}wohnung

LA b M . - -

Def éque_Estiagh{ peis?e,_wieAdurch seine glaubhafte
Aussage uﬁd-eine‘gnpsgrechende_Eigpragupg.ingeinem.PaE
belegt ist, am 29. August 1992 fir einige Zeit.nach Tehe-
ran. Ein oder zwei Tage vor seiner Abreise hatte er die
Schlissel zu der Wohnung dem Zeugen Bahram Brendjian
ubergeben mit der Bitte, .dort wahrend seiner Abwesenheit
nach dem Rechten zu sehen und allenfalls den Zeugen Ali-

rezai, der dringend fur kurze Zeit in Berlin eine Bleibe

1
!
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suchte, in die Wohnung einzulassen. Alirezai nahm die

Wohnung jedoch nicht in Anspruch.

Am 11. oder 12. September 1992 sprach Darabi, der von den
Reiseabsichten Estiaghis gehdrt hatte, den mit ihm be-
freundeten Bahram Brendjian auf die Wohnung an. Er er-
klarte, dort einen Freund, dessen Namen er nicht nannte,
unterbringen zu wollen, weil er ihn in seiner eigenen
Wohnung aus Mangel an Platz nicht beherbergen kdénne. Die-
se Begrundung war objektiv falsch. Denn Darabi stand au-
Ber der Wohnung in der Wilhelmstrae 38, in der seine Fa-
milie wohnte, seine frihere Wohnung in der Detmolder
Straffe 64 B zur Verfigung, deren Mieter er weiterhin war.
Dort hielt sich nur Rhayel auf. Mit seinen Erlauterungen
wollte Darabi verschleiern, daff er auf die Wohnung
Estiaghis aus konspirativen Grinden ein Auge geworfen
hatte. Bahram Brendjian lieff sich iberreden und handigte
Darabi die Schlissel spatestens am 12. September 1992
aus. In der Zeit vom 20. bis 22. September 1932 gab Dara-

bi die Schlissel an Bahram Brendjian zuruck.

aa) Dieser Geschehensablauf beruht auf den von dem Senat
fidr glaubhaft erachteten Schilderungen, die Bahram Brend-
jian in seiner Vernehmung vom 13. Oktober 1992 als Be-
schuldigter gegeniiber dem als Zeugen gehdrten Beamten KK
Schmidt abgegeben hatte. Die Daten untermauerte Brendjian
mit objektiven Umstanden, die es erlaubten, die Zeiten zu
dberprifen. So erwahnte Brendjian, dafR das Gesprach mit
Darabi wegen der Uberlassung der Schlissel ein oder zwei
Tage nach der Geburt seines Sohnes stattgefunden und daf
er die Schlissel von Darabi in der Zeit vom 20. bis 22,
September 1992 nach der RaOckkehr seiner Ehefrau aus der
Klinik zuruckerhalten habe. Eine von dem Senat eingeholte

Behdérdenauskunft des Humboldt-Krankenhauses in Berlin er-
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gab, daR die Ehefrau‘Bahram Brendjians am 9. September
1992 aufgenommen wurde. Am 10. September 1992 gebar sie
das Kind. Am 15. September 1992 wurde die Ehefrau wieder
nach Hause entlassen. Die-Schlissellubergabe fand hiernach
spatestens am 12. September 1992 statt. In diesen zeitli-
chen Rahmen figen sich die Aussagen Amins, 'daf Darabi am
13. September 1992, als die‘TatHeteiligten ihre Unter-
kunft aus der Detmolder ‘Strafle 64 B'in den Senftenberger
Rlng 7 verlegten, Uber die Wohnungsschlissel verfigt  ha-
be, nahtlos ein. Im Verlauf des Verfahrens versuchte

Brendjian ohne Erfolg,! seine friitheren Aussagen zu ent-

kraften.

bb) Den Wechsel in der Aussage Bahram Brendjians kﬁhdigté
sein Bruder Bahman Brendjian an, der am 2. und 9. Dezem-

ber 1994 sowie am.9. Februar 199% durch den Senat vernom-

men wurde. : . . L.

Bahman Brendjian hatte genaue Kenntnis tiber dén*Gang der
Hauptverhandlung und die bis ‘dahin gewonnenen Beweiser-
gebnisse. Er hatte sein Wissen dadurch erlangt, daf er im
Generalkonsulat des Iran in Berliﬁfdie Mitschriften Uuber-
setzte, die der Zeuge Brestrich {iber den Prozefverlauf
gefertigt hatte. Brestrich, ein Deutscher muslimischen
Glaubens, den seinen Angaben zufolge Darabi in religidsen
Dingen unterwiesen hatte, war fiur das Verfahren als frei-
ier Mitarbeiter -der :staatlichen iranischen Nachrichten-*
agentur IRNA gemeldet. Bei der IRNA handelt es sich nach
den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Steinbach
um ein dem politischen Bereich'zuzuordnendes Instrument
des Regimes fur die Durchfiihrung ihm wesentlicher Angele~
genheiten, die nach Aussage des Zeugen Mesbahi vor allem
in qehelmdlenstllcher Nachrlchtensammlung bestehen. Als

ihr freier .Mitarbeiter hatte Brestrich die Befugnis, wah-
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rend der Sitzungen schriftliche Aufzeichﬁungen zu machen.
Er schrieb aber, wie er spater vor dem Senat unumwunden
zugab, keine journalistischén Prozefiberichte, sondern
fertigte nahezu wortliche Mitschriften Uber die Aussagen
von Zeugen an. Diese Mitschriften leitete er seinen Auf-
traggebern Uber das iranische Generalkonsulat in Berlin
zu. Er ging selbstverstandlich davon aus, dafl die Berich-
te an den iranischen Geheimdienst weitergeleitet wurden.
Gegeniiber dem Senat billigte er dies ausdricklich. Nach-
dem die Vorgange bekannt geworden waren, untersagte der
Vorsitzende gemaf § 176 GVG am 7. Oktober 1994 dem Zeugen
Brestrich, wahrend der Sitzungen weitere schriftliche

Aufzeichnungen zu machen.

Die genaue Kenntnis des Zeugen Bahman Brendjian Gber die
Verfahrensvorgange ergibt sich ferner aus seiner Aufe-
rung, daf® er im Besitz des Berichtes des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz sei. Er bezog sich damit auf die Behodr-
denauskunft des Bundesamtes fir Verfassungsschutz vom 22.
April 1993. Zu der darin enthaltenen Mitteilung, daf’
Darabi ein Mitarbeiter des iranischen Geheimdienstes sei,
auflerte Bahman Brendjian, daf die Auskunft "absoluter Un-
sinn" sei. Andere Mitteilungen_dieser Behoérdenauskunft
bezeichnete er als lacherlich, falsch und unlogisch. Auf-
grund der Bedeutung, die die friUheren Aussagen Bahram
Brendjians far Darabi haben konnten, ist fur den Senat
unzweifelhaft, daf’ die aus dem Verfahren gewonnenen Er-

kenntnisse Bahman Brendjians auch zu Bahram Brendjian ge-

drungen waren.

cc) Vor diesem Hintergrund machte Bahram Brendjian seine

welteren Aussagen.
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In der-Hauptverhandlung konnte Bahram Brendjian aller- .- :
dings nicht gehért werden. Er war im Oktober 1993 unge-
achtet bevorstehender Priufungen angeblich aus privaten
Grunden in den Iran ausgereist und ist nicht mehr nach
Deutschland zurickgekehrt. Eine Ladung des Zeugen auf dem
Rechtshilfeweg=war nicht mdéglich. Die Bemlhungen des Se-
nats, den Zeugen entsprechend seiner: frither bekundeten.:.
Bereitschaft zu einem freiwilligen Erscheinen vor Gericht
zu veranlassen, blieben erfolglos, weil Brendjian auf ge-
richtliche Schreiben nicht mehr reagierte. Seine'konsula-
rische Vernehmung war erst mdglich,. nachdem: iranische -
Dienststellen wenige Tage vor den Schlufvortrigen der
Bundesanwaltschaft, deren Beginn fir den-25. Juni 1996 .
vorgesehen war, ihre frﬁhére'ablehneﬁde Haltung aufgege-

ben und ihre Zustimmung .zu dieser Form der Vernehmung er-
teilt hatten. S v . »

Am, 12. August 1996 wurde Bahram Brendjian durch den .der
deutschen Botschaft in Teheran angehérenden Vortragenden
Legationsrat I. Klasse Huth konsularisch.vernommen.

Brendjian schilderte folgendes:

-
R D . = &

Amin, den er.einige Male in der Moschee in Berlin gesehen
habe, habe ihn gefragt, ob er ihm fiir kurze Zeit: eine " -
Bleibe zur Verfigung stellen kénne. Trotz Bedenken wegen
der.ihm bekannten Haltung ,Estiaghis habe er, Brendjian,
die Schlissel Amin ausgehandigt. Uber den Zeitpunkt der
Schlisselibergabe machte Brendjian-unterschiedliche Anga-
ben. Zunachst erklarte er, nicht mehr zu wissen, wann das
gewesen sei. Zwel Satze weiter sagte er aus, daf die
Schlissellbergabe stattgefunden habe, als seine Ehéfrau
wegen der bevorstehenden Geburt des Kindes schon .im Kran-
kenhaus gewesen sei. Da die Ehefrau ausweislich der be-

reits erwahnten Behdrdenauskunft des Humboldt-Kranken-
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hauses am 9. September 1592 aufgenommen worden war, kommt

far die Ubergabe der Wohnungsschlissel die Zeit nach die-
sem Datum in Betracht.

Amin habe ihm die Schliissel in der Moschee zuruckgegeben.
Auch Uber den Zeitpunkt der Riickgabe machte Brendjian
wechselnde Angaben. Zunichst erklarte er, Amin habe die
Schlissel nach einiger ZzZeit zuriickgegeben; er wisse nicht
genau, ob es Tage oder Wochen spater gewesen seien. An
anderer Stelle nannte Brendjian bis zur Rickgabe der
Schlissel einen Zeitraum von ein bis zwei Wochen. Gegen
Ende seiner Vernehmung gab er an, daf Amin die Schlissel
entweder genau zum Zeitpunkt der Rlckkehr der Ehefrau aus

dem Krankenhaus (am 15. September 1992) oder kurz davor
zuruckgegeben habe.

Einige Tage nach der Geburt des Kindes (am 10. September
1992) habe Darabi fiir seinen Freund Nurara aus dem Iran
eine Bleibe gesucht. Aus diesem Anlaf sei Darabi mit
Nurara zu ihm, Brendjian, gekommen. Nachdem sie sich ej-
nig geworden seien, sei Darabi wieder weggefahren. Er,
Brendjian, habe den Besucher Nurara zur Wohnung Senften-
berger Ring 7 gebracht und ihm dort die Schlissel Uberge-
ben. Ein paar Tage spater anlaflich eines Treffens in der

Moschee habe er die Schliissel von Nurara zurtuickerhalten.
dd) Bewertung der Aussagen Bahram Brendjians

In Wirdigung der unterschiedlichen Aussagen Bahram Brend-
jians, die Darabi einerseits die Schlisselgewalt Uber die
Wohnung zur Tatzeit zuschreiben (Vernehmung vom 13.
Oktober 1992) und ihn andererseits davon freistellen

(Vernehmung vom 12. August 1996), halt der Senat die An-
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}
gaben des Zeugen in der kriminalpolizeilichen Vernehmung
vom 13. Oktober 1992 fiir zutreffend.

L 3]

- Der Umstand, daf Bahram Brendjian am 13. Oktober 1992

als Beschuldigter vernommen wurde, K zieht die Glaubhaftig-
keit seiner Angaben nicht in Zweifel. Denn der Beweiswert
einer Aussage’héngt nicht mafgeblich davon ab, ob sich
die Auskunftépersén als Zeuge oder Beschuldigter &uRert .
(vgl. BGHSt 18, 238, 241) Allerdlngs war zu berucksich-
tigen, daf Brendjlan als Beschuldigter nicht der Wahr-
heltspfllcht unterlag. In Betracht zu ziehen war auch,
daR besondere Vofsicht regelmé?ig dann geboten ist, wenn
es naheliegt, dafs sich der Beschuldigte durch die einen
anderen belastende Aussage selbst entlasten will {(vgl..

BGH StV 1991 452 mit Nachw.). Ein solcher Fall liegt
hier aber nicht vor. '

Die Beﬁehnung Darabis als Empfénger der Schllssel. war aus
der'damaligen Sicht Brendjians nicht mit der eigenen Ent-
lastung, sondern eher mit einér_Selbstbelastung verbun-
den. Vor dér Vernehmung war Brendjian erlautert worden,
daf® ihm vorgeworfén werde, durch ﬁbérlassen der Wohnung
Beihilfe zum vierfachen Mord gelelstet zu haben Brend-

jlan war sich also im klaren daritber, daﬁ die Ermitt-

lungsbehérden Jeden, den er 1n diesem Zusammenhang nennen

werde, als Tatverdachtlgen in Betracht ziehen kénnten und
daf? dadurch er selbst in den Verdacht der Tatbeteiligung
geraten kénnte. Diese Folgen hatte Brendjian durch die
Benennung Nuraras vermeiden kénnen; denn Nurara war unbe-
telllgt den Ermlttlungsbehorden nlcht bekannt und fur
sie auch unerrelchbar Dafd Brendjlan dem ‘vernehmenden Be-
amten elne solche Aussage nicht prasentlerte spricht da-
fur, daR er die Dlnge S0 scpllderte,_w1e sie sich . tat- -

séchiich‘zugetragen hatten.'Die Darstellung Brendjians
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wird indirekt bestatigt durch die Aussagen Estiaghis. Da-
nach hat sich Brendjian wegen der infolge der Wohnungs-

durchsuchung entstandenen Schwierigkeiten bei dem Zeugen
Estiaghi telefonisch entschuldigt und mitgeteilt, daf er
die Wohnungsschlissel Darabi zur Verfigung gestellt ge-

habt habe. Dieser Aussage mifit der Senat hohe Beweiskraft
zu; denn es handelte sich um ein Gesprach unter Freunden,
bei dem Brendjian nichts zu verschleiern brauchte. Aufier-
dem ist nicht nachvollziehbar, daf® Brendjian gerade sei-

nen Freund Darabi zu Unrecht in die Angelegenheit hinein-

gezogen haben sollte.

- An der Vernehmung Brendjians vom 13. Oktober 1992 wirk-
te kein Dolmetscher mit. Dieser Umstand beeintrachtigt
den Beweiswert der Aussagen Brendjians ebenfalls nicht.
Bahram Brendjian war der deutschen Sprache so weit mach-
tig, daf er der Vernehmung uneingeschrankt folgen konnte.
Er lebte damals seit fast sechs Jahren in Deutschland und
stand im 10. Semester des Studiums der Elektrotechnik.
Der in Rede stehende Sachverhalt war einfach; die sich
daraus ergebenden schlichten Fragen hat Brendjian, wie er
ausweislich des Protokolls selbst zugab, verstanden und
sachgerecht beantwortet. Mit den von den Beamten gewdhl-
ten Formulierungen war er einverstanden. Der vernehmende
Beamte KK Schmidt bekundete, daff die Verstandigung mit
Brendjian véllig unproblematisch gewesen sei. Brendjian
habe der Vernehmung gut folgen k&énnen und zigig und be-
reitwillig ausgesagt; in dem kritischen Punkt der Frage
der Weitergabe der Schlissel habe er zuvor Ricksprache
mit seinem Verteidiger gehalten. Zur Kontrolle des Ver-
standnisses liefs sich der Beamte auferdem die Aussagen
vor deren Niederschrift in Abst&nden von zwei bis drei
Satzen von Brendjian bestdtigen bzw. in der Formulierung

richtigstellen. Demzufolge unterschrieb Bahram Brendjian
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das damalige Protokoll, nachdem er es durchgelesen hatte,
weil er, wie er in seiner Vernehmung .in Teheran erklirte,
den Inhalt verstanden und "grob gesagt" den Eindruck ge-
habt habe, daf seine Aussagen .richtig wiedergegeben sei-
en.

- Es gibt auch sonst keine Anhaltspunkte dafiar, daff Bah-
ram Brendjian den Angeklagten Darabi- zu Unrecht belaste-

te. Der Erdrterung bedarf jedoch folgender Vorgang:

Bevor Brendjian den Namen Darabis nannte, wollte er sich.
mit seinem Rechtsanwalt beraten. Diesem Anliegen wurde -
entsprochen. Nach der Unterredung erklarte der Rechtsan-
walt, daff Brendjian bereit sei, den Namen. des Empfangers
der Wohnungsschlissel -preiszugeben, wenn er auf freien
Fufs. gesetzt werde. Zur Klarung dieser Frage war'eine .
Rucksprache mit dem die Ermittlungen fihrenden Ober-
staatsanwalt beim Bundesgerichtshof. Jost erforderlich. Da
OStA/BGH Jost zundchst nicht erreicht werden konnte, wur-
de die.Vernehmung unterbrochen. Der Rechtsanwalt Brend-
jians .verliefs den Vernehmungsraum und sprach kurze Zeit
spater fernmindlich mit OStA/BGH Jost.: Den .Inhalt des Ge-
spréchs.erfuhf'der‘Senat durch die zeugenschaftliche Ver-
nehmung des OStA/BGH Jost. Aus dessen Bekundungen ergibt
sich, daﬁ der Rechtsanwalt den Vertreter der  Bundesan-
waltschaft fragte, ob mit der Freilassung Brendjians zu .
rechneﬁ sei, falls Brendjian den Namen des Empfangers der
Schlissel nenne. OStA/BGH Jost erklarte, dafl eine Frei-
lassung nur in Betracht komme, wenn durch die Aussage’ der
Verdacht gegen Brendjian. ausgeraumt werde. Uber. das Er-
gebnis dieser Besprechung wurde derJvernehmende Beamte KK
Schmidt ,unterrichtet, der seinerseits,Brendjian davon in
Kenntnis setzte. Brendjian sagte daraufhin weiter aus und
erklarte, daf’ er die Schlissel am 11. oder 12. September

: i b
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1992 Darabi Uberlassen und sie von ihm am 20./22. Septem-

ber 1992 zurickerhalten habe.

Diese Umstande geben keine Veranlassung zu der Annahme,
daff Brendjian der Meinung gewesen sein kénnte, die Er-
mittlungsbehdrden seien daran interessiert, gegen Darabi
belastendes Material zusammenzutragen, und daff Aussicht
auf Freilassung nur bestehe, wenn er ohne Racksicht auf
den Wahrheitsgehalt Darabi als den Empfanger der Woh-
nungsschlissel bezeichne. Weder OStA/BGH Jost noch die
vernehmenden Beamten knipften eine Freilassung Brendjians
an die Benennung Darabis als des Empfangers der Schlis-
sel. Als letzter Inhaber der Wohnungsschlissel war bis
dahin nur Sharif bekannt; denn Amin hatte zu diesem Zeit-
punkt seine Angaben Uber Darabi noch nicht gemacht. Erwa-
gungen, Darabi zu Unrecht zu belasten, waren far Brend-
jian auch tatsachlich nicht bestimmend. Gegenuber dem
Zeugen Estiaghi erwadhnte Brendjian, daff er die Schlissel
Darabi gegeben habe (S. 121). Bei Abgabe dieser Aufierung
war er frei von Beweggrinden, die den Wahrheitsgehalt

seiner Erklarungen hatten verfadlschen kdnnen.

- Die Aussagen Bahram Brendjians in seiner Vernehmung in
Teheran vom 12. August 1996 sind dagegen unglaubhaft. Sie
sind auf das Ergebnis der Beweisaufnahme abgestellt und

dienen allein dem Zweck, den Angeklagten Darabi von jeder
Verbindung mit der Beschaffung der konspirativen Wohnung
Senftenberger Ring 7 freizustellen. Dies sollte dadurch

gelingen, daf Brendjian anstelle Darabis den Angeklagten

Amin und den angeblichen Gesch&ftsmann Nurara ins Spiel
brachte.

Die Aussage Bahram Brendjians taugt nicht dazu, die

Schlﬁsselgewalt Uber die Wohnung auf Amin abzuschieben.
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Selnen Zeltangaben gegen Ende der Vernehmung zufolge -
nur mit ihnen ist Uberhaupt etwas anzufan%en - hatte
Brendjian die Schllissel von Amin am 15. September 1992
oder kurze Zeit davor zuruckerhalten Nach dieser Dar-
stellung war Amin zur Tatzeit am 17. September }992 nicht
meht im Besitz der Schlussel. ' o T
Die ‘Aussdge Brendjians, er habe die Schlissél nach deren
Ruckgabe durch Amin an Nurara weltergegeben efeehtet"dér
Senat fUr eine Gefalllgkeltsaussage Trafen die behaﬁpte?
ten Vorginge =zu, so hatte Brendjian sie gefahrlos bereits
anlaRlich seiner kriminalpolizeilicheﬁ Vernehmung vom 13.
Oktober 1992 mitteilen kénnen’ Der uméténdlféhenJﬁusi '
fltichte, daf er den Namen Darabis ﬁﬁr'geﬁanﬂg habe, weil
er sich nicht mit dem' tatverdachtigen Amin habe 'in Ver:
bindungtbringen;WOIIen, hatte es nicht Bedurft. Dér Senat
beriicksichtigt ferner, da® sich Bahfam Brendjian viel °
Zeit ‘gelassen hat, ' um seine angebliéh ﬁnriéhtigeﬁ'AuSSa—
gen’ zu’ dndern. Bahram:Brendjian hétfelerkeﬁnti’deﬁje; mit
seihen’ Angaben Darabi belastet hatte. In seiner Vetrneh-
»mung‘ih Teheran gab er zu, daR er mit'seiﬁem Bruder -
Bahman die Moglichkeit erdrtert habef daR gdeine damalige
Aussage ein Grund far die weitere Inhaftlerung Darabls
‘gewesen- sei. Auch nach seiner Rickkehr in den Iran im Ok—
‘tober 1993 war Bahram BrendjlanAuber seinen’ Bruder' Bahman
GUber den Gang’ des Verfahrens unterrichtet. Unter diesen
Umstanden hatte ‘es ‘fur Bahram Brendjian’ nahegelegen, fal—
s¢che- Beschuldigungen alsbald zurtckzunehmen und seln Ge—
wissen zu' erleichtern. DaR Brendjian das nicht'gétah hat
ist unter Beruck81chtlgung der ‘sonstigen Bewelsumstande
ein Anzeichen dafir, ‘daf er nichts zuruckzunehmen hatte

weil selne Aussagen der Wahrheit entsprachen.

ee) Die Uberzeugung des- ‘Senats, daR die Angaben Bahram

Brendjlans in der’ krlmlnalpollzelllchen Vernehmung vori
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13. Oktober 1992 Uber die Aushandigung der Wohnungs-
schlissel an Darabi zutreffen, wird durch die Bekundungen

des Zeugen Bahman Brendjian nicht erschattert.

Bahman Brendjian hatte in seiner kriminalpolizeilichen
Vernehmung, die ebenfalls am 13. Oktober 1992 stattfand,
zur Frage der Weitergabe der Wohnungsschlissel ausgesagt,
er halte es fir méglich, daf sein Bruder Bahram die _
Schlissel einem Dritten gegeben und dieser sie weiterge-
geben habe. Am 2. Dezember 1994 trat Bahman Brendjian ge-
genuber dem Senat mit der Behauptung auf, daf? er selbst
Kenntnis uber den Vorgang der Weitergabe der Schliissel
habe.. Er erklarte, daf eine Person seinen Bruder Bahram
in der Moschee auf die Schllissel angesprochen und sie er-
halten habe Fragen zu dieser Person und zum Zeitpunkt

- der Ubergabe der Schlissel verweigerte der Zeuge unter
‘Berufung auf das Auskunftsverwe1gerungsrecht nach § 55
 -StPO.‘D1ese Einstellung gab er in seiner Vernehmung am 9.
Februar 1995 auf. Er erkliarte, daB er selbst zugegen ge-
wesen sei, als ein Gesch&ftsmann und Besucher Darabis na-
mens Nuri oder Nura anlaflich eines Zusammentreffens in
der Moschee die Schlissel zurickgegeben habe mit dem Hin-
weis, er habe die Wohnung nicht genutzt. Die Schlissel
Vseien dann an den Angeklagten Amin gelangt. Diese Aussage
ist aus der Luft gegriffen; denn von einer zeitlichen Ab-
folge des Schlusselbesitzes zunachst bei Nurara, dann bei

Amin war selbst nach den Angaben Bahram Brendjians in Te-

heran nie die Rede.

Im Verlauf der weiteren Vernehmung geriet Bahman Brend-
jian mit seinen Auskinften weiterhin auf unsicheren Bo-
den. Die Frage, wann der Besucher Darabis die Schlissel
erhalten habe, konnte er nicht beantworten. Hinsichtlich

des Zeitpunkts der Riackgabe der Schlissel durch den Besu-



126

cher nannte er verschiedene Daten.! Zunichst datierte er -
die Rickgabe auf den Tag-der Abreise Darabis in den Iran
(27. September 1992), sodann auf die Zeit nach dem 17.
September 1992, auf die Zeit nach dem 20. September 1992
und spater auf ein bis’ zwéi Tage oder ein bis’zwei Wochen
nach der Rlickkehr Darabis aus Hamburg-am 20. September:
1992 . Auf eine spatere Nachfrage antwortete der Zeugé,
da® er nicht wisse, wann der Besucher Darabis die Schlis-

sel zurlckgegeben habe.

. R X . L. H x
N T

Ebenso ungenau sind: die Auskinfte -Gber dén’éngéblichen"f
Empfang der Schlissel durch Amin. Erst’' am 9.' Februar 1995
erkl&rte ‘Bahman:Brendjian, daf® Amin die SchlUssel nach
den -Angaben seines Bruders Bahram zeitlich vor dem Besu<
cher Darabis erhalten habe. Der Zeuge widersprach damit
seinen. friheren Erklarungen;'‘er versiumte aber nicht zu-~
_ betonen, ~daff er sich vorstellen kdénne, daff Amin am 17.
September 1992 (dem Tattag) noch Zugang zu der Wohnung

’

Senftenberger Ring 7 gehabt habe. . : ®

N r r. -
‘. . L S ey [ . ! p
E . " N

Die Aussagén;BahmanhBrendjians geben nach alledem nicht
~viel her. Sie waren.allerdings fir Darabi-der Auftakt ‘zu
dem Vefsuch,;die.Angaben Amins, ' daR Darabi die Schliussel-
.gewalt Uber 'die Wohnung ausgetibt habef in Zweifel zu zie-
hen. - - - o L o '

FEL LR i e o T d

P

ff) Auf der Grundlage vor dllem der Aussagen Bahman Brer-
djians benannte die Verteidigung Darabis mehrere Zeugen,
aus deren Bekundungen sich ergeben werde, daf Bahram
Brendjian die.Schlissel '‘am 20. September 1992 dem Ge- -
schaftsfreund :Nurara des”Angeklagten'Darabi*ﬁbefgeﬁen‘ha—
be und daf Bahram:Brendjian die Schlissel am’25.
Septemberf1992AvcntNurara»zurﬁckerhalten‘habeu'DieJZeugen

haben die Beweisbehauptungen nicht beéstatigt.
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Die Zeugen Sabet und Ameli waren in der fraglichen Zeit
im Iran und konnten folglich zu der in ihr Wissen ge-
stellten Rickgabe der Schlissel nichts bekunden. Die Zeu-
gen Alirezai und Zavareh, die anders als fast alle son-
stigen Zeugen aus dem Umkreis Darabis zu dessen politi-
schen und religidsen Aktivitaten freim&tig aussagten,
wulsiten trotz eingehender Befragungen und Vorhalte der Be-

welsbehauptungen nichts von einer Schlusselruckgabe.

Der Zeuge Rahmati, mit Darabi beruflich und familiar be-
kannt, glaubte zwar, nach dem "Mykonos"-Anschlag Darabi
sowie Bahram und Bahman Brendjian in der Moschee in Be-
gleitung einer weiteren Person gesehen zu haben. Er au-
RBerte aber, daf er weder eine Schlussellibergabe beobach-
tet noch Gesprache daruber aus der Gruppe oder aus einer
sonstigen Quelle gehdért habe. Nach einer Sitzungspause
anderte Rahmati seine Aussage. Er stellte nunmehr eine
Ahnlichkeit fest mit einer Person, die auf einem ihm vor-
gelegten Polizeifoto zusammen mit Darabi und Dhaini abge-
bildet ist, und betonte, dafR ihm immer mehr einfalle. Bei
dem Mann handele es sich vermutlich um einen Géschéfts—
mann. Bei dem von ihm erwidhnten Zusammentreffen sei es
darum gegangen, daf dieser Geschaftsmann eine Wohnung ge-
sucht habe, wie ihm Bahram Brendjian spater berichtet ha-
be. Rahmati, der sich in der Sitzungspause ocffensichtlich
nur unzureichend praparieren konnte, hatte jedoch die Zu-
sammenhange verwechselt. Er hatte nicht erkannt, dafl in

sein Wissen die RiOckgabe von Schlisseln gestellt worden
war.

Ahnlich verlief die Vernehmung des Zeugen Alirezai zu der
in sein Wissen gestellten Behauptung, er habe Darabi am

19. September 1992 in der Moschee in Hamburg berichtet,
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dafs die Wohnuhg des Zeugen Estiaghi im Senftenberger Ring
derzeit frei und Béhrém Brendjian im Besitz der échlﬁssgl
sei. Der Beweisbehauptung liegt dés Vorbringen.zugrunde,

Darabi habe erst am 19. Séptember 1592 und somit nach der
Tat von der Verfligbarkeit der Wohnung erfahren. Die Be-

weiserhebung erbrachte nicht den erhofften Erfolg. Denn 7
der Zeugé Alirezai datierte das Treffen mit dem Angeklag-

ten Darabi in Héﬁburg auf die Zeit vor dem Anschlag.

Auch die Aussage des Zeugen Arabi- Bolaghi hilft nicht
weiter. Der Zeuge bekundete, er kenne Darabi und Allrezal
zwar, kénne sich aber an ein Gesprich zwischen ihnen
nicht erinnern und fir Daten ohnehin “kelne Garantle"'ﬂ

i
ubernehmen. e

- . <
B . .o “ 2 P

gg) Das bisher zu'den Umstéﬁdén dé%{SCHiﬁéselﬁbergabé ge-
fundene Beweisergebnis da® Darabi uber die Wohnung Senf -
tenberger Ring 7 berelts vor dem Anschlag tatsachllch

verfigte, wird auch durch die Elnlassunqen Amins in sei-

ner letzten Vernehining am 8. Oktober 1993, kurz vor Be-
ginn der Hauptverhandlung, nicht in Frage gestellt. In
~ihr distanzierte sich Amin pauschal von seinen Schilde:
rungen uber die Wohnung Senftenberger Rlng Er behaupte—
‘te, nicht erwahnt zu haben, daR Darabi dle Wohnung be-
schafft habe. Diese auf sein friheres Aussageverhalten
bezogene Auferung war indes féléch;‘wié sich aus den Be-

-

‘kundungen der’ Zeugen RiBGH Dr. Beyer und KHK van Treek
ergibt. ' ’ ' R
In der Hauptverhandlung erklarte Amin am 12. November
1993, daf er die Schlissel zur Wohnung Senftenberger Ring
am 20. August 1992 von Bahram Brendjiéh erhalten und sie
ihm am 1. September 1992 zuruckgegeben habe. Diese Dar--

stellung ist nicht nur bewelsmaﬁlg unerhebllch we11 sie
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einen Zeitraum betrifft, auf den es nicht ankommt. Sie
ist auch offensichtlich falsch; denn der Zeuge Estiaghi
ist erwiesenermaRen erst am 29. August 1992 in den Iran

gereist und nutzte bis dahin seine Wohnung.

Im Anschluf an die Vernehmung Bahman Brendjians behaupte-
te Amin, daf® er die Schliissel in den ersten zehn Tagen
des Monats September 1992 von Bahram Brendjian, den er
als den EigentUmer der Wohnung Senftenberger Ring be-
zeichnete, erhalten habe. Er habe die Schlissel mit nach
Rheine genommen, sie wieder nach Berlin gebracht und sie
am 18. September 1992 dem Zeugen Bahram Brendjian in der

Nahe der Wohnung Senftenberger Ring zuruckgegeben.

Diese Einlassung ist falsch. Sie findet nicht einmal in
den geanderten Aussagen Bahram Brendjians ein Stitze. Ihr
Zweck ist klar, auch wenn sie ihr Ziel verfehlt. Amin
wollte Auskinfte, die Darabi belasteten, in ihrer Beweis-
bedeutung erschittern. Diese Absicht unterstrich er mit

den Hinzufigen, daf die Wohnung mit der Tat nichts zu tun
habe.

hh) Gemafi dem Beweisantrag der Verteidigung Darabis vom
30. Marz 1995 sollte der Zeuge Nurara bekunden, daff er
die Wohnungsschlissel am 20. September 1992 von Bahram
Brendjian erhalten und ihm am 25. September 1992 zurick-
gegeben habe. Der Senat hat den Beweisantrag wegen Uner-
reichbarkeit (§ 244 Abs. 3 Satz 2 StPO) des Zeugen Nurara
abgelehnt. Der BeschluR ist an anderer Stelle (S. 364
ff.) wiedergegeben. Die Ablehnung des Beweisantrages hat-
te keinen nennenswerten Erkenntnisverlust zur Folge; denn
die hinsichtlich der Wohnungsschliissel in das Wissen

Nuraras gestellten Tatsachen betreffen Vorgange nach der
Tat.
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b) Plastikhandschuhe

Die anlaBlich der Durchsuchung auf dem hoch angebrachten
Spulkasten der Toilette aufgefundenen Plastikhandschuhe
gehdrten nicht dem Wohnungéinhaber.Estiaghi. Der Zeuge
bekﬁndete glaubhaft, daf er in seiner Wohnung solche
Handschuhe nie benutzt oder verwahrt habe. Im ﬁbrigen ha-
be er keinen Anlaff gehabt, Handschuhe an solcher Stelle
abzulegen. Er habe sie auch nicht bemerkt, als er die
Wohnung nach seiner Rickkehr (4. Oktober 1992) gereinigt
habe. Dieser Gesichtspunkt leuchtet ohne weiteres ein;
denn der Augenschein bestitigte den Hinweis des Zeugen, *
dafs er kdbrperlich zu klein sei, um ohne Hilfsmittel an
den Spulkasten zu gelangen. )
Die Plastikhandschuhe‘entsprechen in Art und Material den
beiden Handschuhen, die in dem Fluchtwagen sichergestellt
worden waren (S. 107,108). Der Senat ordnet sie daher
ebenfalls der Tatergruppe zu und gewinnt somit ein weite-
res Beweisanzeichen fir die Darstellung Amins, daf sich

Tatbeteiligte in der Wohnung Senftenberger Ring aufgehal -
ten haben.

c) Die Angaben Amins, daR die Wohnung der Tatergruppe als
Unterschlupf gedient habe, wird nicht dadurch entkraftet,
daff die Ermittlungsbeamten bei der Durchsuchung des Kahl- |
schranks an einem Paket mit Lebensmitteln einen Einkaufs-
bon wvom 1.‘Oktober 1992 sicherstellten, Der Bon beweist,
dafl d}e Lebensmittel zu einem Zeitpunkt gekauft und in
die Wohnung gebracht worden waren, in dem Bahram
Brendjianvwieder im Besitz der Wohnungsschlissel war und

die Tatergruppe die Unterkunft bereits verlassen hatte.
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Ebensowenig laft sich aus dem Fehlen sonstiger Spuren der
Tatergruppe etwas gegen die Schilderungen.Amins einwen-
den. Denn es liegt nahe, daff die Unterkunft ahnlich wie
die in der Detmolder Strafle 64 B vor dem endgliltigen Ver-
lassen von Spuren gereinigt wurde. Dafir spricht die An-
gabe Amins, daf Sharif stets bemiht gewesen sei, keine
Fingerabdricke zu hinterlassen, und deshalb die Tiarklinke
mit einem Tuch und Sachen in der Wohnung mit seinem Armel
angefafit habe. Im UGUbrigen hatte auch Estiaghi, wie er be-
kundete, nach seiner Riuckkehr aus dem Iran am 4. Oktober

1992 die Wohnung gereinigt.

6. Vorfall mit dem Radfahrer

Die Genauigkeit der Angaben Amins belegt weiterhin ein
Vorgang aus dem Randgeschehen. Amin gab an, daf Haidar
bei der Abfahrt mit dem Fluchtwagen vom Tatort beinahe
einen Radfahrer umgefahren habe. Diesen Vorgang bestatig-

te die Zeugin Glaser, die das Geschehen von ihrem Balkon
aus beobachtet hatte. ‘ -

7. Vorgange nach dem Verlassen des Fluchtwagens durch

Amin

Die Angaben Amins zu dem Geschehen nach dem Verlassen des

Fluchtwagens haben sich ebenfalls im wesentlichen als zu-

treffend erwiesen.

a) Amin schilderte, daf er nach dem Verlassen des Flucht-
wagens zu Dhaini nach Berlin-Neukdlln gefahren sei, um
dort zu Ubernachten. Dhaini habe es abgelehnt, ihn in der

Wohnung aufzunehmen, sondern ihm nur gestattet, vier
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Kleidungsstiicke zurlckzulassen, die vernichtet werden

sollten, falls er sie am nachsten Tage nicht abhole.

Der Zeuge Dhaini widersprach dieser Darstellung und be-
hauptete, daf Amin nicht bei ihm gewesen sei. Der Senat
vermag ihm darin nicht zu folgen. Dhaini hat ein taktisch
gepragtes Verhaltnis zur Wahrheit und war bestrebt, alles
zZu- vermelden, was ihn mit dem Tatgeschehen oder Tatbetel-
ligten in Verbindung bringen konnte. So versuchte er bei-
spielsweise, seine Beziehungen zu Darabi (die Ehefrau
Darabis ist die Cousine Dhainis) herunterzuspielen. Er
behauptete, dafl er Darabi nur einige Male bei Familien-
feiern gesehen habe. Diese Darstellung korrigierte er
erst, nachdem ihm ein Polizeifoto vorgelegt worden war.
Das Foto wurde am 24. September 1992 anlaflich einer Ge-
schwindigkeitsUberschreitung auf der Autobahn in der Nahe
von Gottingen aufgenommen und zeigt Darabi, Dhaini und
eine weitere ﬁénnliche Person in einem Auto. Nach dem Be-
trachten des Fotos r3umte Dhaini ein)‘einige Male mit
Darabi in dessen Wagen unterwegs gewesen zu sein. Die
Fahrt, auf der das Foto aufgenommen wurde, verlegte er '
allerdings in den Mai/Juni 1992 und mithin in eine zeit-
liche Entfernung zum Tatgeschehen Als Dahini auch dlese
Version nicht aufrechterhalten konnte weil die Aufnahme
wenige Tage nach der Tat gemacht worden war, zog er sich
aﬁf einen Irrtum zurick, in den ihn seine Angst nach der
Verhaftung Darabis getrieben habe. Unter Beritcksichtigung
dieses Aussageverhaltens ist verstandlich, daf Dhaini
~auch jede Verbindung zZu Amin, die ihm geféhrlich werden
konnte, leugnete.

b) Die Darstellung Amins, daR er vom 17. zum 18. Septem-
ber 1992 bei dem Zeugen Abdallah Gbérnachtet habe, besta--
tigte dieser in.vollem Umfang. Offen und bereitwillig und

in einer sehr genauen, von Realitatskennzeichen gepragten



133

Aussage beschrieb er die psychische Verfassung Amins, als
dieser gegen 01.00 Uhr des 18. September 1992 bei ihm er-
schien. Amin sei angespannt und nervos gewesen, und seine
Hande hatten gezittert. Auf die Frage, ob er krank sei,

habe Amin nur geantwortet: "Laf mich, ich will nur schla-
fen". Die von Abdallah beschriebene Bekleidung Amins ent-
spricht genau den Angaben Amins. Diese Umstande zeigen,

daf beide von demselben Vorgang sprachen.

c) Als zutreffend erweisen sich auch die Aussagen Amins
zu Haidar. Der Zeuge Moussa Hassan bekundete, daf sich
Haidar in der Woche um den 17. September 1992 nicht in
Osnabrick aufgehalten habe. Die von Amin geschilderte
Tatbeteiligung Haidars wird deshalb durch kein Alibi er-
schittert. Die Aussage Amins, daR Haidar am 25. September
1992 in den Libanon ausgereist sei, bestatigte der Zeuge
Moussa Hassan. Er hatte Haidar beim Kauf des Flugtickets

geholfen und verfligte deshalb Uber verlaRliche Kenntnis-
se.

8. Sharif und Mohamed als Beauftragte des VEVAK

Das Bild, das Amin von Sharif und Mohamed gezeichnet hat,
gewinnt genauere Konturen durch Auskinfte des Bundesamtes

fidr Verfassungsschutz (BfV) und durch die Bekundungen des

Zeugen Mesbahi.

a) Das BfV hatte in seiner Behdrdenauskunft vom 22. April
1993 nur mitgeteilt, daff auRer Darabi und seinem Berlinerxr
Unfeld auch Angehérige iranischer Nachrichtendienste un-
mittelbar an den Tatvorbereitungen beteiligt gewesen sei-
en; sie hatten in Berlin Tatértlichkeiten und Fluchtwege

ausgekundschaftet. Der Zeitpunkt der Erkundigungen war
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nicht nédher bestimmt. Diese Angabe trug das BfV mit der
Behordenauskunft vom 21. April 1995 nach. 'Aus ihr ergibt
sich, daff die Nachrichtendienst-Angehdrigen am oder um
den 7. September 1992 in Berlin eingereist waren. In der
weiteren Behdérdenauskunft vom 19. Dezember 1995 teilte
das BfV mit, daff das VEVAK Anfang September 1592 éin aus
seinem fdr Attentate -zustindigen Arbeitsbereich "Einheit
fur Sondercoperationen" (Amalijat-e Wige) stammendes Team
nach Berlin geschickt habe. Das Team habe sich mit in
Berlin ansassigen Agenten abgestimmt, Erkundungen ange-
stellt und dié Plane fir den Anschlag endgliltig festge-
legt. Vor dem Anschlag habe das Team mit Hilfe einer
Quelle des VEVAK, die sich auch zur Tatzeit in dem Lokal
"Mykonos" aufgehalten habe, das Zusammensein der Kurden-
fihrer festgestellt. Diese Behdrdenauskiinfte erfuhren ih-
re Bestatigung und Ergdnzung durch die Bekundungen des

Zeugen Mesbahi, der erstmals am 10. Oktober 1996 vernom-

men werden konnte.

b) Der Zeuge Mesbahi berichtete dem Senat tber die Funk-
tionen eines Teamchefs und die Ublichen organisatorischen
Vorbereitungen fur einen gegen Regimegegner gefiihrten An-
schlag. Danach Ubernimmt der Teamfihrer nach seinem Ein-
treffen vor Ort die Befehlsgewalt. Die ortlichen Krafte
unterstehen fortan ihm. Er entscheidet Uber ihren Einsatz
und bestimmt eigenverantwortlich, inwieweit er planeri-

sche und logistische Vorarbeiten tbernimmt.

Die Ausklinfte Mesbahis sind zuverlassig und haben hohen
Bewéiswert, weil Mesbahi aufgrund seiner friheren Einbin-
dung in geheimdienstliche Bereiche des Iran Uber eigene
Erfahrungen verfigt und eigenen Angaben zufolge selbst in
Anschlage gegen die Oppositionellen Hadi Khorsandi in

England und gegen Kosrow Harandi verwickelt war, deren
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Ausfihrungen er durch anonyme Hinweise an die Polizei
letztlich aber verhindern konnte. Mesbahi schilderte
glaubhaft, daf er in der Vorbereitungsphase des Anschla-
ges gegen Hadi Khorsandi dem Teamfiihrer und dessen Stell-
vertreter, beide Araber, den sogenannten Tétungsbefehl
Ubersetzt habe, daf er von der Botschaft des Iran in Wien
Geld und das Foto des Opfers beschafft und durch einen
Anruf bei dem stellvertretenden Minister des VEVAK mit-
tels eines Codeworts die endgiltige Erlaubnis zur Ausfiih-

rung des Anschlages eingeholt habe.

c) Auf die Aussage Mesbahis grindet sich auch die Fest-
stellung, daB es sich bei dem von Amin als "Sharif" be-
zeichneten Teamfihrer um Banihashemi handelte. Mesbahi
bekundete, Banihashemi habe ihm in Teheran berichtet, daf
"die Sache mit den Kurden in Deutschland" unter dem Code-
wort "Farjad Bozorg Alawi" abgelaufen sei, daf er, Bani-
hashemi, mit seinem Team wegen der "Operation" nach Ber-
lin gereist sei, die Lichtbilder der ihm nicht persdnlich
bekannten Opfer erhalten habe und nach der Tat uber die
Tirkei nach Teheran zurtickflogen sei, wo er mit einem Pkw
Mercedes 230 und der Beteiligung an wirtschaftlichen

Transaktionen fir die erfolgreiche Tatausfihrung belohnt
worden sei.

Der Senat ist aufgrund der Auskunfte des BfV, der Aussa-
gen des Zeugen Mesbahi und der Angaben Amins im Ermitt-
lungsverfahren ferner davon Uberzeugt, daR es sich bei
dem nur mit dem Vornamen Mohamed bekannten Tatbeteiligten
um ein weiteres Mitglied des Teams handelte. Die ihm von

Amin zugeschriebenen Handlungen entsprachen genau seiner
Funktion.
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VII. Zusammenfassung und Zwischenergebris -

Die Erklarung Amins vom 25. Marz 1993 im Ermittlungsver-
fahreq é@a@ alles falsch sei, was er ausgesagt habe,
stel}t_nach der Uberzeugyng des Senats keinen wirklichen
Widerruf égine; Angaben dar. Der Wechsel seinés Aussage-
verhal?enS‘peruhp nicht .auf dem Willen, sich. zur Wahrheit
durchzuringen, sondern ist emotional bedingt..Amin befand
sichyin.einer durch den Vollzug der Untersuchungshaft
hervorgérufenen krisenhaften, gereizten Stimmung, in der
er sich Ober alles und jeden beschwerte. Ihm fehlte der
Kontakt Zu seinen inzwischen in'den Libanon zurickgekehr-
ten Angéhorlgen Au@erdem bewegte ihn.die-Sorge um das
Wohl selner Famllle . In seinen Auﬁeruhgen kommt ansatz-
!_welse Zum Ausdruck daB er unter Druck stand und'Nachtei-
le fur seine Familie. im Libanon beflirchtete..Diese Be-:
sorgnls grunhete sich nicht etwa auf unbestimmte Vermu--
tungen, sondern hatte einen realen Hintergrund. Das zeigt
sich uberzeugend in dem Verhalten Amins anl&Rlich seiner
!Vernehmung .vom 7. Oktober 1993, kurz vor dem Beginn der
H@uptverhandlung Auf eine Gefahrdung seiner Familie an-
vgesbrochen reaglerte Amln mit grofer Erregung. Er wollte
schon die Protokolllerung der Frage nicht - zulassen, brach
in Tranen aus und verlieR schlieRlich das Vernehmungszim-
mer. Abgesehen von der Auﬁerung.des Zeugen Bani Sadr, er
habe aus sehr verlaflicher Quelle im:Libanon erfahren, °
daf dig Familije Amins unter Druck gesetzt worden sei,:
konnte der Sénat zwar keine Einzelheiten einer. Gefahrdung
der Familie feststellen. ‘Das war aber auch nicht erfor-
;derllch denn dle Gesamtlage .sprach fir sich selbst. Seit
der Erhebung der Anklage war fir den interessierten Beob-
achter erkennbar, daff den Aussagen Amins im Beweisgeflige
eine Schlisselfunktion zufallen werde, die nicht nur fur

ihn selbst, sondern auch fir andere Tatverdachtige sowie
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Drahtzieher und Hintermanner eines nach Auffassung der
Bundesanwaltschaft staatstefroristischen Verbrechens wvon
nachteiliger Bedeutung sein konnte. Daraus leitete sich
ohne weiteres ab, welches Aussageverhalten Amin an den
Tag zu legen hatte: allenfalls Angaben zu seiner Person
und zu seinem eigenen Tatbeitrag, aber keine belastenden
Angaben mehr zu anderen Personen und zu Vorgéngen zu ma-
chen, die auf eine Mitwirkung iranischer Stellen und An-
-gehdriger der Hizballah hinausliefen. Diesem Muster ent-
sprechend verhielt sich Amin. Mehrfach betonte er, daR
man ihn nicht zu anderen Personen befragen mége. Wahr-
heitswidrig gab er an, der er sich in friheren Aussagen
nie Ober Dritte geduBert habe. Er stellte in Abrede, daf?
Darabi die Wohnung im Senftenberger Ring 7 beschafft ha-
be, und leugnete tatbezogene Beziehungen zu Rhayel, Atris
und Ali Sabra, dessen Nachnamen er nicht einmal kennen
wollte. Der Widerruf macht also deutlich, daR es Amin in
Wahrheit nicht um die Richtigstellung unzutreffender An-
gaben, sondern allein darum ging, far sich und seine Fa-
milie eine Gefahrdung dadurch abzuwenden, dafl er sich in
Vorbereitung auf die nahe Hauptverhandlung von belasten-

den Angaben insbesondere gegen Darabi und Rhayel distan-
zierte.

Abschnitt B: Einlassung Amins in der Hauptverhandlung

zum Geschehensablauf und Wardigung der Ein-

lassung

Nachdem die Erdrterungen unter Abschnitt A I bis VII zu
dem Zwischenergebnis gefihrt haben, daff die Angaben, die
Amin im Ermittlungsverfahren zum Geschehensablauf gemacht
hat, verl&aflich sind, muf das Zwischenergebnis an der

Einlassung Amins in der Hauptverhandlung gemessen werden.
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. H
Diese Prifung fuhrt dazu, daR der Einlassung Amins nicht
zu folgen ist. Sie ist teils in sich unglaubhaft, teils

durch Beweismittel widerleét.
I. Einlassung
1. Darstellung des Geschehensablaufs

In der Hauptverhandlung riickte Amin von seinen friheren

Aussagen in wesentlichen Teilen ab und fihrte aus:

a) Die Mitangeklagten Darabi und Rhayel kenne er ober-
flachlich. Darabi habe er in der Moschee nur gesehen.
Darabi habe ihm weder Arbeit vermittelt noch Geld gege-
ben. Darabi habe ebenso wie Rhayei nichts mit der Tat =zu
tun. Sein spateres Vorbringen, daf er Darabi nicht von
sich aus belastet hébe, unterstrich er'demgegénﬁber da-
mit, daﬁ'sich Darabi ihm gegeniber wie ein Bruder verhal-
ten, ihm Geld gegeben und in rechtlichen Angelegenheiten
geholfen habe. Zu Rhayelvbefragt reagierte Amin zunachst
mit der Rickfrage, wer das sei. Er habe Rhayel weder im
Libanon getroffen, noch sei er mit Rhayel nach Deutsch-
land eingereist. Schlieflich raumte er ein, Rhayel aus
dem Libancn zu kennen. Er behauptete aber, sie hitten
sich beide nur gegrift. Rhayel sei nicht seinvFreund;
Haidar sei ihm unbekannt. | |

Amin behauptete ferner, nicht aufgrund eines Telefonan-
rufs von Rhayel oder Darabi, sondern auf Veranlassung des
Zeugen Alian nach Berlin?gefahren zu sein. Alian habe ihn
am 14. September 1992 angerufen und ihn aufgefordert,
nach Berlin zu kommen; er werde hier Wohnung und Arbeit

finden und solle sich mit Alian in dem Lokal "Habibi®

treffen. Daraufhin sei er am Nachmittag desselben Téges
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nach Berlin gefahren und habe sich verabredungsgemaf mit
Alian getroffen. Alian habe erklart, dafl er Schlissel fir
die Wohnung von "Malik" zur Verfligung habe. Bei "Malik®"
handelte es sich, wie spitere Ermittlungen ergaben, um
den Zeugen Kodouri, der nach Angaben des Zeugen Chaachou
gegeniber Amin Angehdriger des israelischen Geheimdien-
stes Mossad gewesen sei. Gemeinsam mit Alian sei er,
Amin, zur Wohnung Maliks in der BuschstraEe'(gemeint ist:
Buschallee) im ehemaligen Ostteil von Berlin gefahren.
Dort habe Alian ihm einen Kurden aus dem Iran oder Irak
namens Sharif Ajubi vorgéstellt. Er, Amin, habe in der
Wohnung Unterkunft gefunden. Alian sei dann gegangen,

nachdem er seine Rickkehr fir den nichsten Tag angekin-
digt gehabt habe.

Am 16. September 1992 gegen 09.00 Uhr sei Alian in der
Wohnung Buschstrafie erschienen und habe ihn und "Sharif"
aufgefordert, einen Freund aufzusuchen. Zu dritt seien
sie in ein Lokal am Bahnhof Friedrichstrafie gegangen, wo
ein Mohamed Safer oder Musafer hinzugekommen sei. Alian
habe eine Pistole oder einen Revolver bei sich gehabt und
ihm scherzhaft angetragen, jemanden zu erschiefen. Alian
habe ihm 500,-- bis 700,-- DM gegeben, wovon Sharif far
ihn im Kaufhaus C & A oder Hertie in Berlin-Neuk&lln ei-
nen blauen Anzug, ein helles gestreiftes Hemd und Strtmp-
fe gekauft habe. Sharif habe dazu erklart, daf er Ge-
schaftsbeziehungen zu Juwelieren habe und daf er, Amin,
Schmuck prasentieren solle. Fir diese Gelegenheit misse
er gut angezogen sein. Nach dem Kleiderkauf habe Sharif
ihn auf seinen Wunsch zu der Wohnung des Hussam Chahrour
gefahren. Nach dem Besuch bei Chahrour sei er, Amin, in
die Wohnung Buschstrafe zurickgefahren, wo ihn Alian,
Uber dessen zwischenzeitlichen Verbleib er keine Angaben

machte, allein zurickgelassen habe. Spétér seien Sharif
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-und nach einiger Zeit Alian, der Zeuge Hussein Chaachou '

und. Rhayel mit einer weitere Person vermutlich jugocslawi -
scher Herkunft in die Wohnung gekommen. Chaachou habe ei-
nen Karton mit Waffen in die Wohnung gebracht, von denen
er, Amin, aber nur in Papier verpackte Eisenteile gesehen
habe. Alian habe auferdem eine groRe Pistole vorgezeigt
und erklart, daf es sich um Waffen zum Schutz vor Neo-
Nazis handele. Weitere Einzelheiten habe er nicht ver- -
folgt, weil er das Zimmer verlassen und geduscht 'habe. Er
habe allerdings Rhayel und die anderen streiten hdren.
Hussein Chaachou habe den Karton dann in ein Auto verla-
den. Er se; schliefflich aufgefordert worden; mit zu einem
Freund zu kommen. Sie alle aufer Sharif hatten die Woh-
nung verlassen und seien mit einer Taxe zu einer anderen
Wohnung Maliks nahe dem Lokal "Mykonos" gefahren. von ei-
ner Telefonzelle aus habe er seine Ehefrau in Rheine an-
gerufén. Vor der Telefonzelle habe er Mohamed Safer gese-
hen, der auf Nachfrage erklart habe, Sharif unterhalte
sich mit eiﬁem Mann namens Kazem Moussavi-Zadegh, der in
einem Mercedes erschienen sei. Chaachou habe sich unter-
dessen in einef Parkanlage aufgehalten. .Gemeinsam mit
Sharif, Alian und Chaachou sei er in die Wohnung Busch- -

strafle zurlickgefahren. Dort hitten..sie iibernachtet.

R
]

Am Mofgen des 17. September 1992 .sei Alian nicht mehr in '
der Wohnung gewesen. Uber den Verbleib Chaachous duRerte

sich Amin nicht. Mohamed Safer habe eine Tasche und Klei-
duhgsstﬁcke gebracht. Nadhmittags seien Sharif und er
spazierengegangen. Sie hitten unterwegs gegessen und sich

dann zurlGck in die Wohnung begeben. Spater seien Mohamed

Safer und Chaachou dort eingetroffen. Safer habe ein mo-

biles Telefon bei sich gehabt. Nachdem das Telefon ge-

klingelt habe, habe Safer etwas in tirkischer, kurdischer

oder persischer Sprache gesagt. Daraufhin hitten sich Mo-
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hamed und Chaachou, die einen Aluminiumkoffer mit sich
gefdhrt hatten, aus der Wohnung entfernt. Er, Amin, und
Sharif hatten sich mit einer Taxe auf den Weg zu einem
ihm unbekannten Lokal am Merhingdamm gemacht. Unterwegs
hatten sie das Fahrzeug gewechselt. An der Berliner Stra-
Be seien sie ausgestiegen. Wahrend er von einer Telefon-
zelle aus vergeblich versucht habe, seine Ehefrau Zu er-
reichen, sei Sharif plétzlich verschwunden; Mohammed

Safer sei aber aufgetaucht.

Hinsichtlich der folgenden Ablaufe konnte der Senat von
Amin auch auf Nachfragen und Vorhalte keine zusammenhan-
gende Sachdarstellung erhalten. Es blieb unklar, wer mit
wem den Standort wechselte und wer zu welchem Zeitpunkt
eine Tasche oder einen Aluminiumkof fer trug. Als Einlas-
sung schilte sich nur heraus, daf Moussavi-Zadegh mit dem
Mercedes gekommen sei und Sharif an der Telefonzelle ab-
gesetzt habe, von der aus er, Amin, mit seiner Ehefrau
habe telefonieren wollen. Sharif, der inzwischen die
Kleidung gewechselt habe - zu der Bekleidung Sharifs vor
und nach dem Wechsel konnte Amin trotz Befragens keine
Erlauterung geben -, habe jetzt unter dem Arm eine Tasche
getragen und uber den Arm einen Mantel gelegt. Mohamed
habe gesagt, daf er nichts weiter zu tun habe als an der
Tar des Lokals stehen zu bleiben und niemanden hiﬁeinzu—
lassen. Sie wirden hineingehen und "ein Problem machen" .
Kurze Zeit, nachdem Sharif und Mohamed das Lokal betreten
hatten, habe er Schiisse gehdrt. Weshalb geschossen worden
sei, wisse er nicht. Dann sei die Polizei erschienen. Er
habe Angst gehabt und sei zu dem BMW gelaufen, in dem
Chaachou gesessen habe. Sharif und Mohamed, die er nicht
aus dem Lokal habe kommen sehen, seien plétzlich vor ihm
hergelaufen. Gemeinsam mit ihnen sei er in den BMW einge-

stiegen. Nach kurzer Fahrt sei Sharif an einem U-Bahnhof



ausgestiegen. Er selbst habe den Wagen an einer Tankstel-
le verlassen. Er habe sein Jackett weggeWorfen und sei in
einen U-Bahnhof gegangen. Mohamed sei ihm gefolgt und ha-
be .ihn beschattet. . " |

Wechselhaft waren die Angaben Amins zur Person des Mous-
savi-Zadegh. Zunachst beschrieb Amin ihn als von schlan-
ker Gestalt, etwas grdfer als er, mit einem Schnurrbart
und einer Sonnenbrille. Im weiteren Verlauf seiner Ver-
nehmung erklarte Amin hingegen, daf er Moussavi-Zadegh

noch nie gesehen habe.

Weiterhin lief sich Amin wie folgt ein: Am 20. September
1992 habe Alian ihn in Rheine angerufen und ihn angewie-
sen, von einer Telefonzelle aus zurlckzurufen. Beij dem
anschliefenden Telefonat habe Alian verlangt, daf er al-
les vergessen solle, was er gesehen und gehdért habe, und
angekindigt, daff er ihm, Amin, einen Pafd schickenﬁwerde,
mit dessen Hilfe er Deutschland verlassen kénne. Bei ei-
nem weiteren Telefonat Anfang Oktober 1992 habe ihm Al-
louche, der Halbbruder Alians, in drohendem Ton erklart,
er solle "“das Thema" (die Tat) vergessen; er wisse, was
Allouche in Berlin darstelle. Allouche habe angektndigt,
daf er Leute schicken werde, die ihn anweisen wirden, was
er zu tun habe. Er habe Angst gehabt; denn Allouche sei
"ein grofer Kopf" und handele mit Drogen, Waffen und
Falschgeld. Ebenfalls Anfang Oktober 1992 habe Alian te-
lefonisch mitgeteilt, daf’ Atris und Chaachou Passe brin-
gen wiirden. Die beiden seien morgens in ‘Rheine angekom-
men. Chaachou und er hatten sich in ein separates Zimmer
begeben, wo Chaachou zwei Passe ubergeben habe. Chaachou
habe ihm die Weisungen Alians, Allouches und Maliks uber-
mittelt, mit einem.dexr Pisse in den Libanon oder ein an-

deres Land auszureisen, weil Zeichnungen von seiner Per-
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son in den Zeitungen‘veréffentlicht worden seien. Man
werde ihm Geld geben, falls ihm etwas zustoflen sollte.
Auf seinen Einwand, daff er seine Ehefrau nicht allein
“lassen konne, habe Chaachou geraten, in Holland Asyl zu
beantragen. Im Falle einer Festnahme konnten sie ihn her-
ausholen. Er habe sich daraufhin entschlossen, in Holland
Asyl zu beantragen. Den Paff von Chaouki Atris habe er
mitnehmen und an Rhayel schicken wollen, weil Rhayel be-

absichtigt habe, aus Deutschland auszureisen.

Chaachou habe ihn ferner angewiesen, bei einer Befragung
nur erfundene Geschehnisse zu schildern und Phantasiena-
men anzugeben; er solle>aber unbedingt den Iraner Kazem
Darabi in die Sache hineinziehen. Fur den Fall, daf er
die richtigen Namen der Beteiligten nennen werde, seien
er und seine Familie in Gefahr; seine Familie werde

"zerstuckelt" werden.

2. Far die Anderung seines Aussageverhaltens nannte Amin
unterschiedliche Grunde.

Seine friheren Aussagen, daf Sharif und Mohamed irani-
scher Herkunft gewesen seien, habe er nur gemacht, um der
Polizei einen Gefallen zu tun. Es habe sich nicht um Ira-
ner, sondern um Kurden gehandelt. Nachfragen dazu brach-
ten keine Klarung oder Erginzung zur Sache. Vorhalten an-
derslautender Angaben begegnete Amin mehrfach mit der
Aufforderung, ihn nur zu seinen jetzigen Ausfihrungen und
nicht zu frliheren Aussagen zu befragen, an die er sich
ohnehin nicht mehr erinnere. Denn bei der Polizei und dem
Ermittlungsrichter habe er einen "Film" erzahlt. Seine
Angaben sowohl zu dem Geschehensablauf als auch zu den
einzelnen Personen habe er sich aus Furcht vor den flich-

tigen Tatbeteiligten Sharif und Mohamed ausgedacht. Au-
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lerdem habe er damit den Interessen Alians, Allouches und
Sharifs entsprochen, die den Iran in.das Tatgeschehen

hatten hineinziehen wcllen.

ﬁinsichtlich der Gefdhrdungssituation seiner Familie
hielt Amin keine klare Linie ein. Einerseits fihrte er
aus, daff eine Gefahrdung hicht vorgelegen habe. Seine
frﬂhefen Aussagen dazu habe er nur gemacht, weil die Po-
lizei aas so habe hdéren wollen. Er sei davon- ausgegangen,
dafs die Polizei das auch so verstanden und gewufst habe,
dafs seine Angaben nicht richtig seien. Andererseits er-
klarte Amin, daf? seine Familie wdhrend ihres Aufenthaltes
in Deutschland geféhrdet. gewesen sei,‘weil-die Behdrden
ihr keinen Schutz gewdhrt hitten. Im Libanon dagegen sei
die Familie vor Nachstellungen sicher. Er habe daher die
Polizei gebeten, seiner Familie die Ausreise ausg Deutsch-
langd %u ermbglichen. Nach der Ausreise der Angehdrigen'’

habe er seine Aussagen durch den Widerruf richtigge-
stellt.

3. Mit eigenen Aussagen in der Hauptverhandlung setzte
sich Amin auch in anderen Punkten. in Widerspruch.
Entgegeh seinerwéehauptung, daf ihn die Angst vor Sharif
und Mohamed zu den Angaben im Etmittlungsverfahren veran-
laft habe, behaupﬁgte er, q§ﬁ Chaachou ihn durch Drohun-
gen iﬁ Auftrage von Alian, Allouche und *Malik" dazu ge-
bracht habe, seine Angaben zu machen. Das anderte er.wie-

der mit dem Vorbringen, daff Alian und Allouche ihn be-
droht hatten.

In dhnlicher Weise verfuhr Amin hinsichtlich der Umstan-
de, die der Grund dafir gewesen seien, sichrzu Darabi - zu

aufern. Einerseits behauptete er, insoweit auf Weisung
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Chaachous gehandelt zu haben. Nach einer anderen Darstel-
lung befolgte er nicht Welsungen Chaachous, sondern Ali-
ans. Dann wiederum stellte Amin uberhaupt in Abrede, sich
bei seinen Auskiinften zu Darabi nach Dritten gerichtet zu
haben, und trug vor, daR er Darabi aus freien Stiicken be-
nannt habe. Schlieflich gab er an, Polizei und Richter

héatten geschrieben, was sie wollten.

II. Wirdigung der Einlassung

1. Schon der Vergleich der Einlassung in der Hauptver-
handlung mit den Angaben Amins im Ermittlungsverfahren
rechtfertigte es, die Einlassung bei der Uberzeugungsbil -
dung als unzutreffend zu behandeln. Ihre Kargheit und Wi-
dersprichlichkeiten lassen sie hinter der hohen Qualitat
der Auskinfte im Ermittlungsverfahren zuriicktreten. Zwar
behielt Amin in dem Bestreben, nicht allzu offenkundig
als unglaubwirdig zu erscheinen, die Grundzlge seiner
friheren Darstellung bei. Er reicherte sie aber mit In-
formationen aus Vernehmungen anderer Auskunftspersonen an
und tauschte die Personen aus. Den Zeugen Alian setzte er
als Drahtzieher an die Stelle von Darabi. Die Funktion
des Pistolenschitzen Ubertrug er von Rhayel auf Mohamed
Safer. Den Zeugen Chaachou brachte er anstelle von Haidar
mit der Beschaffung der Waffen in Verbindung. Die Rolle
des Fahrers des Fluchtwagens wies er Moussavi-Zadegh zu.
Der friher als Kommandoflihrer bezeichnete Sharif wurde
ebenso wie Mohamed seiner iranischen Volkszugehdrigkeit
entkleidet; aus ihnen wurden Angehérige der kurdischen
Bevolkerung. Weiterhin veré&nderte Amin solche Ortlichkei-
ten, die in Zusammenhang mit Darabi standen. Die Bedeu-
tung der Wohnungen in der Detmolder Strafe 64 B und im

Senftenberger Ring 7 Ubernahm nunmehr die Wohnung des
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"Malik" in der Buschallee im Ostteil von Berlin. Das Ziel
dieser Bemihungen Amins, Darabi und Rhayel vom Tatgésche-
hen fernzuhalten und Spuren, die in den Iran fahrten, zu
verwischen, liegt offen zutage. Aus demselben Grund an-
derte Amin das Datum fir das* Telefonat, mit dem er nach
Berlin gerufen worden war. Anstelle des 12. September
1992 nannte er den 14. September 1992. Zu diesem Zeit-
punkt befand sich Darabi bereits in Hamburg. Zweck dieser
Einlassung war es, die Weisung Darabis zum Saubern der
Wohnung Detmolder Strafie 64 B, die Ankindigung Darabis,
sich durch eine Fahrt "in den Westen" ein Alibi zu ver-
schaffen, und die Verlegung der Tatergruppe in den Senf-
tenberger Ring 7 unter Mitwirkung Darabis aus dem Gesche-

hen auszublenden.

»

2. Als den Beschaffer der als Unterschlupf dienenden Woh-
nung brachte Amin den "Malik" ins Spiel. Die fragliche
Person konnte auf Veranlassung des Senats ermittelt und
gehoért werden. Es handelte sich um den Zeugen Kodouri.
Der Zeuge bekundete glaubhaft, daff er zwar den Spitznamen
"Malik" trage, aber keine Wohnung im Ostteil Berlins ge-

habt habe und Amin nicht kenne.

In Beziehung auf Kodouri hatte Amin 2Zwei Dinge vermeint-
lich geschickt miteinander verknipft, namlich seine ihm
von Dritten vermittelte Kenntnis Uber "Malik" und den Um-
stand, daffi der Taxifahrer Knape, wie dieser in derxr Haupt—.
verhandlung bestatigte, schon am 19. September 1992 aus-
gesagt hatte, daf er am Abend des 17. September 1992 in
der Verlangerung der Buschallee drei Manner mit einem et-
wa 20 bis'25-kg schweren Aluminiumkoffer aufgehommen und
gegen 22.00 Uhr an der Ecke Nachodstrafie/Prager Strafle '
abgesetzt habe; dért sei einer der Manner in einen dun-

kelblauen Mercedes eingestiegen. Der Zeuge Knape war sei-
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nerzeit der Meinung, zwei seiner drei Fahrgaste auf ver-
6ffentlichten Phantombildern von Tatverdichtigen erkannt
zu haben. Anschlieflende Ermittlungen, Vorlagen von Licht-
bildern, unter denen sich auch solche der Angeklagten be-
fanden, sowie eine Gegeniberstellung mit Sedighzadeh-
Shoja, der wegen seiner Ahnlichkeit mit einem der Phan-
tombilder vorlaufig festgenommen worden war, erbrachten
aber keine Anhaltspunkte fir einen Zusammenhang der Taxi-

fahrt des Zeugen Knape mit der Tat.

Da Amin die Vorgange mit der Wohnung Buschallee erfunden
hatte, ist es selbstverstandlich, daR er das Haus, in dem
sich die Wohnung befunden haben séll, cder wenigstens
seine ungefdhre Lage auch an Hand von Lichtbildern, die
die Verteidigung Darabis und die Polizei von der Buschal-
lee und angrenzenden Strafen gefertigt hatten, nicht na-

her bezeichnen konnte.

Mit dem Hinweis auf den ebenfalls der Aussage des Zeugen
Knape entnommenen Aluminiumkoffer wollte Amin den SchlufR
nahelegen, daf die befdrderten Fahrgaste mit def Tat in
Zusammenhang-stﬁnden. Dabei geriet er aber in Schwierig-
keiten. Den Aluminiumkoffer hatte er Chaachou und Mohamed
zugeordnet, die beide am Tattage mit dem Behaltnis die
Wohnung verlassen hatten. Er Ubersah dabei, daf er Chaa-
- chou die Rolle des Fahrers des Fluchtwagens und Mchamed
die Rolle des Pistolenschitzen zugewieseh hatte. Seinen
Angaben zufolge fuhren beide mit dem Fluchtwagen und
nicht mit einer Taxe zum Tatort. Um seine Darstellung
dennoch zu retten, erklarte Amin spater, daf Sharif den

" Aluminiumkoffer aus der Wohnung mitgenommen habe. In sei-
ne Schilderung des weiteren Tatablaufs konnte er den Alu-
miniumkoffer aber nicht mehr sinnvoll einbauen. Er sah

sich vielmehr veranlafft, die Sporttasche einzubeziehen,
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die nachweislich bei der Tatausfihrung Verwendung gefun-
den hatte. Unklar ist auch, welchem Zweck der Aluminium-
koffer gedient haben sollte. Daf sich in ihm die Tatwaf-
fen befunden haben kénnten, ist unwahrscheinlich; diese
lieflen sich in der Sporttasche unauffilliger transportie-
ren. Es liegﬁ auch fern, den behaupteten Kleiderwechsel
mit dem:Aluminiumkoffer in Verbindung zu bringen. DaR
sich Sharif vor der Tatausfihrung in der Nahe des Tatorts
umgezogen haben kénnte, ist unwahrscheinlich.; denn er~
lief Gefahr, dabei aufzufallen. In der Wohnung hiatte Sha-
rif den Kleiderwechsel Viel unbesorgter vornehmen kénnen.
Die Unglaubhaftigkeit der Einlassung Amins zeigt sich
auch an folgendem Vorgang. Gegen Ende der Vernehmung des
Zeugen Kodouri wollte sich Amin auf die Frage, ob der
Zeuge jener "Malik". sei, erst .mit.seinem Verteidiger be-
sprechen. Nach der Besprechung erklérte ‘Amin’, er habe
"Malik" nie gesehen, sondern alles uber ihn von. Sharif
erfahren. Der Zeuge misse aber "Malik" sein. Um ‘seine An-
gaben auch dann noch glaubhaft erscheinen zu lassen, be-
schrieb er die Lage der Wohnung des Kodouri -nahe dem Lo-
kal "Mykonos". Diese .Einzelheiten hatte er aber dem poli-

zeilichen Ermittlungsbericht und der Aussage des Zeugen -

selbst entnommen. ‘ _ o

Daf Amin den Zeugen Kodouri mit dem Anschlag in Verbin-
dung brachte, geschah nicht wahllos. Von Kodouri ging,
wie dieser bekundete, in érabischen Kreisen das unzutref-
fende GerGcht um, daR er ein Agent des israelischen Ge-
heimdienstes Mossad sei, weil er als Palistinenser mit
einer Jadin verheiratet war und nach Israel einreisen
durfte. Kodouri sollte Amin also dazu dienen, die mdgli -~
che Verantwortung fir den Anschlag dem israelischen Ge-

heimdienst zuzuschieben. Damit niherte sich Amin der ira-
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nischen Sprachregelung, die darauf hinauslief, eine Be-
teiligung des Iran an dem Anschlag auszuschlieRen. Der
Inhalt dieser Sprachregelung ergibt sich aus den Ausfih-
rungen des Sachversténdigen Prof. Dr. Steinbach und einem
Mitteilungsblatt des iranischen Parlaments vom 23. Okto-
ber 1992, das der Zeuge Dabiran in Abschrift aus dem Iran
beschafft hatte und das der Zeuge Mesbahi, der das Origi-
nal gelesen hatte, als authentischen Text bezeichnete. In
diesem Mitteilungsblatt wird der Anschlag auf innerpar-
teiliche Differenzen unter Kurden und auf die "Konterre-
volution im Ausland zum Zwecke der Manipulation der &f-
fentlichen Meinung gegen den Iran" zurilickgefahrt. In die-
se Vorgabe paRte es fir einen Hizballah-Angehdrigen wie
Amin, den Verdacht der Urheberschaft fdar die Tat von dem
Iran abzulenken und ihn gegen den Staat Israel zu rich-

ten, in dem die Hizballah und der Iran ihren Erzfeind se-
hen.

3. Die Darstellung Amins, daf Moussavi-Zadegh der Fahrer
des Fluchtwagens gewesen sei, trifft ebenfalls nicht zu.
Auch diese Person brachte Amin nich; wahllos ins Spiel;
denn Moussavi-Zadegh rechnete sich, wie Amin aus den Er-
mittlungen ersehen konnte, der Oppositionsgruppe der ira-
nischen Volksmujahedin zu. Mit seinem Vorbringen bewegte
sich Amin wiederum auf der Linie der Sprachregelung des
Iran, wonach die Tat auf Auseinandersetzungen unter Oppo-

sitionellen zurlickzuftlhren sei.

Schon die widersprichlichen Angaben zur Person Moussavi-
Zadeghs machen deutlich, daR Amin die Vorgange um diesen
Zeugen erfunden hat. Noch etwa vorhandene Zweifel daran
werden durch das weitere Aussageverhalten Amins ausge -

raumt. Als Moussavi-Zadegh auch zur Einlassung Amins ge-

hért wurde und fir den 16. und 17. September 1992 vor-
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trug, .als Fahrer des Zeugen Dabiran, des Vertreters des
Iranischen Widerstandsrates (eines Zusammenschlusses op-

positioneller Gruppen} an anderen Orten beschaftigt .gewe-

sen zu sein, muflte Amin damit rechnen, daR diese Bekun-

dung durch die Vernehmung weiterer Zeugen bestatigt wer-
den wlirde. Die Antwort auf die Frage, ob er dabei bleibe,
dafs Moussavi-Zadeghlan der Tat als Mercedesfahrer betei-
ligt gewesén sei, verweigerte Amin daher zunichst. Dann
wich er in die Erklarung aus, dafl er sein Wissen von Mo-
hamed habe. Diese Aussage anderte er dann und behauptete,
nich& Mohamed, sondern Sharif habe ihm erkléart, dafd Mous-
savi-Zadegh der Fahrer des Mercedes gewesen sei. Um nicht
ganzlich blofgestellt zu sein, flgte er. hinzu, Moussavi-
Zadegh habe zu 80% Ahnlichkeit mit dem Fahrer des Fahr-
zeugs. Dieses Aussageverhalten belegt, daf Amin seine
Aussagen in der Hauptverhandlung aus taktischen Griinden

konstruierte und versuchte, die Angaben dem jeweiligen

Bewelsergebnis anzupassen.

4. Auch bei dem Teil der Einlassung Amins, wonach Rhayel
am 16. September 1992 mit einem Jugoslawen in der angeb-
lichen Wohnung “"Maliks" erschienen sei, handelt es sich
u& ein Konstrukt aus verschiedenen Teilen des Ermitt-

lungsergebnisses.

Es entsprach an sich der Linie Amins in der Hauptverhand-

lung, Rhayel aus dem Tatgeschehen auszublenden. Ganzlich

-herauslassen wollte er ihn aber nicht. Denn Amin kannte

das Ergebnis der Untersuchung des Handflachenabdrucks an
der Pistole und die-kaum nachvollziehbaren Angaben
Rhayels in dessen riéhterl?cher Vernehmung. Darin hatte
Rhayel den Handflachenabdruck mit dem Vorbringen erklart,

dafs ihm am 18. oder 20. September 1992, also nach der.

Tat, ein Jugoslawe auf dem Kurflrstendamm mehrere Pisto-
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len angeboten habe; bei zwei Waffen habe er das Magazin
herausgenommen. Um sich einerseits mit der Einlassung
Rhayels nicht in Widerspruch zu setzen und andererseits
dem Gericht eine weitere - wohl plausiblere - Mdglichkeit
fir die Herkunft des Handflachenabdrucks anzubieten,
schuf Amin eine neue Situation, die sich nicht nach, son-
dern vor der Tat ergeben habe. Er lieff Rhayel mit einem
Jugoslawen, von dem aufer Rhayel niemand gesprochen hat-
te, am 16. September 1992 in der Wohnung "Maliks" er-
scheinen, als dort die Tatwaffen vorgelegen hatten. Amin
ging aber nicht so weit zu behaupten, daf Rhayel die Waf-
fen angefafft habe. Er zog sich mit der Aussage aus der
Affare, er habe unter der Dusche gestanden und Rhayel mit
den anderen streiten hdren. Er uberlieff es dem Gericht,

aus dieser Situation Schlufifolgerungen zu ziehen.

5. Die Zeugen Alian und Chaachou bestritten die ihnen von
Amin zugeschriebenen Rollen. Das allein wirde zwar noch
nicht zur Unglaubhaftigkeit der Angaben Amins fihren. Es
haben sich aber aufer der widersprichlichen, unstimmigen
und in vielen Teilen erwiesenermafen falschen Einlassung
Amins keine Anhaltspunkte fir die behauptete Tatbeteili-

gung dieser Zeugen finden lassen.

Der Zeuge Allouche ist den Angaben Amins glaubhaft entge-
gengetreten. Er auferte zwar heftige Aversionen gegen
"Malik". Davon lieff er sich aber nicht leiten, sondern
setzte sich fir “Malik" ein und bekundete, daf er von ei-
ner Beteiligung "Maliks" an dem Anschlag nie etwas gehodrt
habe. Aufiferdem widersprach er den Aussagen seines
Halbbruders Alian, als dieser versuchte, Rhayel ein fal-

sches Alibi zu verschaffen.
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III. Einlassung Amins hinsichtlich seiner Be21ehungen zu

Darabi, Rhayel und Haidar

Die von friheren Aussagen' abweichende Einlassung Amins,

daf er Darabi, Rhayel und Haidar nicht kenne, ist wideér-

»

legt.
1. Seine Darabi betreffenden Angaben sind schon. in sich
widerspruchlich. Einerseits erklarte Amin, daf sich Dara-
bi ihm gegeniliber wie ein Briuder verhalten habe, ihm mit
Geld ausgeholfen habe und in Rechtsangelegenheiten be-
hilflich gewesen sei. Andererseits behauptete er, daR er
Darabi nur oberflachlich aus der Moschee kenne und alles
andere, was er zu Darabi ausgefilhrt habe, erfunden sei,
Dabei blieb er auch, als ihm seine Aussagen im Ermitt-
lungéverfahren vorgehalten wurden, wonach Darabi ihm in
der Blugelei des Zeugen Adnan Ayad Arbeit verniittelt habe.
Die Beweisaufnahme hat ergeben, daf Amin insoweit wahr-

heitswidrig von seinen friitheren Aussagen abgeriickt ist.

Der Zeuge Kiedrowski bestatigte glaubhaft, daf Amin'tat-
sadchlich in der Blgelei gearbeitet hat. AUf einer von
mehreren Fotografien, die in der Bigelei aufgenommen wur -
den, ist Amin mit den Zeugen Kiedrowski und Adnan Ayad
abgebildet. Der Zeuge Hassan Hamadani wuflte zu beriéhten,
daf zwischen Amin und Rhayel einerseits und Darabi ande-
rerseits mehr als nur. ein gelegentliches Arbeitsverhilt-
nis.bestanden habe; sie seien "dicke Freunde" gewesen.
Amin und Rhayel hatten ebenso wie Hamadani in Darabis

. ehemaligem Lebensmittelgeschaft in der Weserstrafe ausge-
holfen. Amin, Darabi und Rhayel seien dort auch mit Ali
Sabra haufig zusammengetroffen. Diese Aussage im Ermitt-
lungsverfahren gemacht zu haben, bestritt der Zeuge Ha-

madani in der Hauptverhandlung zunachst, bekannte sich
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schlieflich aber doch zu ihr. Der Zeuge Chamaz, ein ge-
meinsamer Bekannter, bestatigte das. Acht in Rheine be-
schlagnahmte Fotografien, die in wechselnder Zusammenset -
zung Amin, Darabi, Rhayel, Ali Sabra uﬁd Haidar in dem

Lebensmittelgeschaft zeigen, unterstilitzen die Aussagen

der Zeugen.

2. Uber die Beziehungen Amins zu Rhayel &auflerte sich
glaubhaft der Zeuge Ibrahim El1 Moussaoui. Er bekundete,
daf® er Amin und Rhayel gut kenne, weil er in demselben
Stadtteil Cyah von Beirut wie sie gewohnt habe. Amin und
Rhayel seéien von Jugend an miteinander bekannt und eng
befreundet. Nach ihrer illegalen Einreise gemeinsam mit
ihm, Ali Sabra und zwei weiteren Landsleuten hatten sie
sich mit ihm in Aachen getroffen. Diese Bekundungen E1
Moussaouis finden ihre Bestatigung im Ergebnis der Aus-
wertung der Passe Amins, Rhayels und Ali Sabras durch den
als Zeugen vernommenen KHK Richter. Danach erhielten die
drei am selben Tag in Damaskus ihre Visa und reisten auch
gemeinsam am 12. Dezember 1989 in Ungarn ein. Den gemein-
samen Aufenthalt dort belegen zahlreiche Lichtbilder, die

nach den Angaben Amins im Ermittlungsverfahren in Ungarn
aufgenommen worden waren.

Dafs Amin und Rhayel ihre engen Beziehungen auch nach ih-
rer ﬂbersiedelung nach Berlin aufreéchterhielten und wei-
terhin. fast unzertrennli¢h waren, Rrgeben nicht nur die
Aussagen der Brider Haidar und Hassan Hamadani und des
Zeugen Ghaleb Chahrour, sondern auch zahlreiche Fotogra-
fien, die bei verschiedenen Gelegenheiten in Berlin und
in Genf aufgenommen wurden und die Amin und Rhayel ge-
meinsam im Kreise von Freunden und Bekannten und auf Rei-
sen zeligen. Nach den Aussagen unter anderem der Zeugen

Moussa Hassan, Hussein Kanj, Tarike Sheile und der Briider
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Haidar und Hassan Hamadani nahmen Amin und Rhayel gemein-
sam mit Darabi an dem iranischen Kulturfestival am -
21. September 1991 in Disseldorf teil. Das beweisen auch
Fotografien, die in der Wohnung Haidars in Osnabruck si-

chergestellt wurden.

3. Entgegen seiner Einlassung waren Amin und Rhayel auch
mit Haidar gut bekannt, wie Hassan Hamadani bekundete.
Das'stimmg Uberein mit einem Lichtbild, das in ' RhHeine- be-
schlagnahmt wurde und das Amin und Haidar zeigt. Der Zeu-
ge Fneiche erganzte die Aussage. Er bekundete, daf Amin
und Rhayel auf einer Fahrt bei Haidar in Osnabrick uber-
nachtet und daf’ sie gemeinsam mit Haidar, Darabi und
Fﬁeiche an der Demonstration zum "Jerusalem-Tag" 1991 in
Bonn teilgénommen hatten. Auch Darabi und Haidar seien

miteinander eng befreundet.

Abschnitt C: Angaben Amins zur inneren Tatseite und zu

-

seinem Tatbeitrag

In der Erkenntnis, daff seine. Aussagen zum AufReren Gesche-
hensablauf fir die Beurteilung der inneren Tatseite von

Gewicht sein kénnten, war Amin bereits im Ermittlungsver-

fahren bemdht, die Bedeutung dieser Aussagen fir sein

Wissen um die Tat und fir die Einordnung seines Tatbei-
trages éu mindern. Dieses Ziel verfolgte er im weiteren
Gang des Verfaprens mit verschiedenem Vorbringen, das
sicp»jeweils an den Gegebenheiten des &auReren Geschehens-

ablaufs ausrichtete. Sein Bemithen setzte Amin fort in

seiner bereits behandelten unglaubhaften Einlassung in

der Hauptverhandlung, die keiner Erdrterung mehr bedarf.

i
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I. 1. Hinsichtlich seines Wissens um die Tat hatte Amin
behauptet:

Als Rhayel ihn in Rheine angerufen und aufgefordert habe,
nach Berlin zu kommen, sei er davon ausgegangen, daff ihm
Arbeit verschafft werden solle. Schon frither sei er von
Darabi zulArbeiten auf der "Grinen Woche' und der "Reise-
bérse" nach Berlin gerufen worden. Rhayel habe erklart,
es gehe um Arbeit auf der Messe in Hannover; vorher solle
er jedoch nach Berlin kommen (Vernehmungen vom 9. und 20.
Oktober 1992). In Berlin habe Sharif ihm Geld fiir den
Kauf eines Anzuges fGr den Einsatz auf der Messe gegeben
(Vernehmung vom 15. Oktober 1992); auRerdem habe er einen
Messeausweis fOr einen iranischen Stand efhalten. In der
Detmolder Strafe habe er zu Darabi gedufert, daf es doch
um die Messe gehe. Die anderen hitten das bejaht, dabei
aber gelacht (Vernehmung vom 10. November 1992).
AnlaRlich der Ausfahrt am 8. Oktober 1992 erklarte ,Amin,
daf ihm keiner mitgeteilt habe, da Menschen getdtet wer-
den sollten. Andererseits berichtete er, daf Sharif ihn

anlafRlich des Treffens mit Mohamed am Bahnhocf Friedrich-

straffe nach seiner Bereitschaft gefragt habe, einen Men-

schen zu téten (Vernehmungen Amins vom 7. und 16. Oktober
1992) . Dieses von Amin abgelehnte Ansinnen Sharifs prazi-
sierte er in der Vernehmung vom 16. Oktober 1992 mit den
Worten: "Bist Du bereit, wenn ich Dir Geld dafiir gebe,
einen Menschen zu tdéten?". Er habe die Frage Sharifs an-
fangs zwar ernst genommén. Dann sei er aber zu der Auf-
fassung gelangt, daR sie nur scherzhaft gemeint gewesen
sein kénhe, weil Sharif gelacht und sie als Scherz darge-
stellt habe. Danach sei die Haltung Sharifs ihm gegenuber

allerdings etwas distanzierter geworden (Vernehmung wvom
29. Oktober 1992).
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Bezogen auf den Zeitpunkt nach dem Verbringen der Waffen
in die Wohnung Senftenberger Ring fihrte Amin aus: Die,
Waffen Hatten éharif desseh Angaben zufolge zum Schﬁtz :
"dienen solien, falls er angegriffen werde (Vernehmqu vom
20. Oktober 1992); Beim Verlassen der Wohnung am Tattag
sei ihm nicht klar gewesen,ﬁwaé die anderen vorgehabt
hatten (Vernehmungen vom 9. und 29. Oktober 1992) . Aus
Geépr&cheh habe er lediglféh gehdrt, daR es ein JPfoblé%"
geben werde. Das habe er in dem Sinne verstanden, daf je-
mand bedroht oder geschlagen werden sollte. Er habe

Rhayel gefragt, was sie vorhatten. Rhayel habe nur geant -

- wortet, er; Amin, habe nicht viel zu tun; "sie" wirden in

das Lokal hineingehen und "das machen" (Vérnéhmuhg vom
10. November 1992). Keiner der Beteiligten habe aber ge-
sagt, dafl beabsichtigt sei, iranische Kurden zu erschie-
Ben (Vernehmung vom 16. Oktober 1992). Auch er selbst ha-
be das zu keinem Zeitpunkt angenommen (Vernehmung vom 21.
Oktober 1992). Erst wahrend der Ausfﬁhﬁuﬁg:der Tat durch
Sharif und Rhayel habe er mitbekommen, daf Menschen er-
schossen worden seien. Diese AuRerung schrankte Amin aber
sogleich wieder ein, indém er erklarte, nur Schiisse ge-

hért zu haben. In der Vernehmung vom 10. November 1992

r=@uréh RiBGH Dr. Béyér raumte Amin dagegen ein, daf er

sich auf dem Weg zu dem Lokal der an ihn gestellten Frage

« ‘Sharifs erinnert und gedacht habe, sie wirden jemanden

béﬂ%@héﬁ?'énschiéﬁen, verletzen oder auch tdéten.

w? oear’
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2. Seine Einstellung zum Tatgeschehen hatte Amin wie

folgt geschildert:

Immer wieder habe er sowohl gegenﬁberlsharif als auch ge-
genuber Darabi zum Ausdruck gebracht, daft er nach Rheine
zuruckkehren wolle. Darabi habe ihm entgegengehalten, er
habe ihm geholfen, jetzt misse er ihnen helfen (Ver-
nehmungen'vom 9. Oktober 1992 und 10. November 1992). Als
er, Amin, gedufert habe, er wolle nicht mitmachen, sei
gesagt worden, dann solle an seiner Stelle Mohamed mitge-
hen (Vernehmung vom 10. November 1992). Am Tatabend beim
Verlassen der Wohnung gemeinsam mit Sharif habe er sich
nicht getraut wegzulaufen. Er habe sich von den anderen
bedroht gefdhlt, allerdings ohne konkret bedroht worden
zu sein (Vernehmung vom 16. Oktober 1992). Er habe be-
firchtet, sie kénnten ihm etwas antun (Vernehmung vom 9.
Oktober 1992). Sharif habe ihm Schweigen auferlegt; wenn
er, Amin, etwa sage, so gnade ihm Gott (Vernehmung vom
10. November 1992). Als er am 15. September 1992 mit sei-
ner Ehefrau habe telefonieren wollen, habe Rhayel ihm
verboten zu erwahnen, daf er, Amin, sich in Berlin auf-
halte. Er solle statt dessen behaupten, daff er in Hanno-
ver sei und auf einem iranischen Messestand arbeite
»(Vernehmung vom 15. Oktober 1992). Vor dem Lokal habe er
furchtbare Angst bekommen und weggehen wollen. Sharif ha-
be ihm aber gedroht, wenn er weggehe, so gnade ihm Gott
(Vernehmung vom 29. Oktober 1992). Er habe sich daher
entschlossen, so zu tun als, ob er mitmache; er habe sich
entfernen wollen, sobald Sharif und Rhayel das Lokal be-

traten (Vernehmung vom 10. November 1992).

In der Vernehmung vom 21. Oktober 1992 wurde Amin seine

fruhere Aussage vorgehalten, wonach Sharif ihn kurz vor
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der Tatausfihrung aufgefordert habe, die Tasche mit den
Waffen zu tragen und “sie" umzubringen (Vernehmurig vom 7.
Oktober 1992). Amin erklarte dazu, daf Sharif ihn in die-
sem Sinne nicht unmittelbar vor der Tat, sondern bereits
in der Nahe des Friedrichstadtpalastes (Friedrichstrafe)
angesprochen habe, als Sharif gefragt habe, ob er bereit
sel, einen Menschen zu tdéten. Mit dieser Erklarung trenn-
te er zwei Vorgange, die er in seiner Auferung vom 7. Ok-
tober 1992 gerafft  ‘hatte, nadmlich das Ansinnen Sharifs,
er solle an der Tat als Schitze mitwirken, und die Auf-
forderung Sharifs an ihn, die Tasche mit den Waffen zu
tragen. Die Erklarung Amins-:vom 2i1.' Cktober 1992 bezieht
sich dem Zusammenhang nach lediglich auf die Frage Sha-
rifs nach der Bereitschaft, einen Menschen zu tdten. Die
Aufforderung Sharifs am Tatort,‘Amin solle die Tasche mit
den Waffen tragen, ist -Gegenstand der richterlichen Ver-
nehmung vom 29. Oktober 1992. Darin hob Amin hervor, daf

er es abgelehnt habe, die Tasche zu tragen.

te

IT. Wurdigung der Aussagen Amins

Die Angaben Amins zur inneren Tatseite und zu seinem Tat-
beitrag orientierten sich an-seiner Darstellung des ob-
jektiven Geschehensablaufs. Diesen stellte er 'ifn wesent -
lichen nicht. in Frage. Er verschob allerdings einzelne
Vorgange und»akzentuierte'siewanders. Dabei blieb nicht
aus, daf’l er in unauflésbare Widerspruche geiiet; Denn
sein Vorbringen, an einer Beschaftigung auf einer Messe
interessiert gewesen zu sein und bis zuletzt daran ge-
glaubt zu haben, daR ihm eine entsprechende Tatigkeit
verschafft werde, ist unvereinbar mit dem Bestrebén; die

Gruppe in Berlin zu verlassen und dies immer wieder zum
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Ausdruck gebracht zu haben. Andererseits raumte Amin ob-
jektive Umstande ein, die in ihrer Gesamtheit auch aus
seiner Sicht keinen Zweifel daran liefRen, daf er an einem

tédlichen Anschlag auf Menschen mitwirken sollte.

1. Fir das Wissen um die Tat bedarf es an dieser Stelle
keiner Erdrterung, ob und in welchem Umfang Amin die
Kenntnis bereits anlagflich der Anwerbung durch Darabi
oder Ende Juli 1992 hatte, als davon die Rede war, daf es
"Arger mit Kurden* geben werde und daf eine "grofie Sache"
bevorstand, oder ob die Kenntnis erst Ende August 1992
vorhanden war, als Amin gemeinsam mit Atris, Ayad und
Rhayel 2zu einem religidsen Fest nach Bad Homburg fuhr.
Rechtlich ist die innere Tatseite erfiillt, wenn bei dem
Tater Wissen und Wollen der Tat spatestens im Zeitpunkt

der Verwirklichung des Tatbestandes vorliegen. Das ist
bei Amin der Fall.

Der Wechsel des Aufenthalts der Gruppe von der Detmolder
Strafle 64 B in den Senftenberger Ring 7 sowie die Auffor-
derung Darabis, die Raume in der Detmolder StraRe zu sau-
bern und keine Spuren zu hinterlassen, erfuhren fir Amin
ihre Steigerung in der an ihn gerichteten Frage Sharifs,
ob er bereit sei, einen Menschen zu téten. DaR die Frage
nicht scherzhaft gestellt war, wurde Amin spatestens
deutlich, als in der Wohnung Senftenberger Ring 7 die
Waffen ausgebreitet wurden. Die weiteren Vorbereitungen,
der Probelauf am Abend des 16. September 1992 und die
Weigerung Amins, die Waffen zum Tatort zu tragen, runden
seine Kenntnis von der in Aussicht genommenen Tat ab. Ab-
gesehen davon ware es auch vdllig unverstandlich, wenn
Amin die Rolle des Aufpassers an der Eingangstlir des Lo-
kals ubernommen hatte, ohne daff er in den Tatplan einge-

weiht war. Diese Bewertung hat Amin selbst so vollzogen,
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als er.anlafRlich der Ausfahrt gegeniber dem Beamten EKHK
Simons. zugab, daf ihm klar:gewesen sei, an einér Totungs-
handlung mitgewirkt. zu haben.. o '

P v . o
* - - L .

2. Die Darstellungen Amins zu seinem Tatbeitrag lassen
das Ziel erkennen, unter Zugestehen seiner Rolle als Tar-
steher .alles zu vermeiden,.was auf eine stirkere Einbirn-

dung in die TAtergruppe hindeuten und seiner Funktion,

. die er als untergeordneten Tatbeitrag verstanden-:-wissen

wollte, grdfere Bedeutung hatte beilegen kénnen. Auf die-
ser Linie iiegt-Amins allerdings mehrfach wechselndes
Vorbringen: er habe sich vor. (Vernehmung vom 10. November
1992), wahrend (Vernehmungen vom.9. und 21. Oktober 1992)
oder naqh (Vernehmungen vom 7. Oktober 1992, 28. Januar
1993 und bei der Ausfahrt am 8. -Oktober 1992) der*eigent-
lichen Tatausfihrung einige Schritte von der Tir des Lo-
kals entfernt. Vor allem hob Amin wiederholt seine Ablek-
nung hervor, an der Tat als einer der Schiitzen mitzuwir-
ken. Diese Haltung unterstrich er mit dem Hinweis darauf,

daf’ Sharlf vergeblich versucht habe, ihn umzustimmen.

-t A

N +

In diesem Punkt erachtet der Senat das Vorbringen Amins

far glaubhaft. Far seine Abléhnung hatte Amin nachvoll-:

R et b A ek

ziﬁeI are Grunde. Sie lagen nicht nur in der Rucksicht auf
_[UB &

seine Ehefrau sondern auch.in dem Gedanken an das Kind,
dessen Geburt bevorstand. Diese Uberlegungen hatten gent-
ge nd Ge 1cht um die Einstellung Amins zur Tat zu beein-
TIepPn I LT - :

flussen und bei ihm eine gewisse innere Distanz zu ‘dem

Geschehen, zu bewirken, die es zweifelhaft erscheinen

laBt, ob Amin sich das Anschlagsvorhaben Zu eigen machte
und seine Rolle .als Tursteher mit Taterwillen ausubte.- ”

¥

3;.Keinen Zweifel hat der Senat indes daran, daf Amin, ’

- K
-Jr-':l:

wie auch Rhayel, sich an der Tat nur deshalb beteiligte,



161

weil er als kurzzeitig auch im Iran ausgebildetes Mit-
glied der Hizballah das dortige fundamentalistische Regi -
me beflrwortete (S. 164 ff., 165) und es bei der Bekamp-
fung seiner Gegner zur Sicherung seiner Macht unterstiit-
zen wollte. Anders als Rhayel befand sich Amin jedoch in
dem Zwiespalt, diesem Motiv zu folgen oder sich aus fami-
liarer Ricksicht der Mitwirkung an der Tat zu entziehen.
Diese Moglichkeit hatte ihm offen gestanden; denn nach
seinen Angaben wurde davon gesprochen, daf Mohamed die
Stelle von Amin einnehmen  sollte, als dieser erklarte, er
wolle nicht mitmachen. Daf Amin zur Teilnahme durch Dro-
hung gezwungen worden ware, behauptete er selbst letzt-
lich nicht. Die famili&ren Ricksichten ordnete Amin
schlieBlich jedoch dem ihn bestimmenden politischen Motiv

unter und entschloff sich zur Mitwirkung an der Tat.

Der Senat schlieft aus, daR Amin, ebenso wie Rhayel, an-
dere Motive zur Teilnahme bestimmt haben kénnten. Beide
kannten die Opfer nicht und hatten zu ihnen keine andere
Beziehung als das ihnen von Darabi vermittelte Interesse
des Iran an der Liquidierung seiner politischen Gegner.
Daff dies den Beteiligten klar war, macht die von Amin
wiedergegebene AuRerung Rhayels zu Haidar in Rheine deut-
lich, def Iran stehe hinter ihnen und werde sich fir sie
einsetzen. Auch Ayad hatte dem Zeugen Mohamad Jarade er-
klart, der Auftrag komme aus dem Iran und die Sache sei

ein Sieg fir die Iraner gewesen (S. 262, 264).

Far eigenniitzige Motive Amins, fur Rhayel gilt dasselbe,
hat die Beweisaufnahme nichts verlaSllches erbracht. Die
AuBerung Ayads gegenuber Mohamad Jarade, Darabi zahle fur
alles gut, auch Amin und Rhayel hatten, wie andere Liba-

nesen schiitischer Glaubensrichtung, Geld erhalten

(S. 263), ist zu ungenau, um den Schluff zu rechtfertigen,
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Amin und Rhayel sei fur ihre Mitwirkung Geld angeboten
oder gézahlt worden. In den Sachen Rhayels in Rheine fan-
den sich zwar 13.650,-- DM, zu deren Herkunft und Verwen-
dungszweck er wechselnde Angaben machte und von denen
Aminl3.650,—— DM als sein Geld bezeichnete. Auch diese
Umstande lassen aber nicht den Schlufs zu, das Geld sei
fir die Tatausfihrung gezahlt worden.

Nach dem Inbegriff der Beweisergebnisse zur Persdnlich-
keit Amins und Rhayels schliefft der Senat auch aus, daf
sie etwa nur auf Wunsch Darabis bereit gewesen sein konn-
ten, sich an der Tétung beliebiger, ihm nur aus persénli-

chen Grunden mifliebiger Personen zu beteiligen.

Amin handelte, ebenso wie Rhayel, auch nicht aufgrund ei-
nes Befehls oder eines dahingehenden Irrtums. Beide hat-
ten den Libanon verlassen und sich dem Organisationsgefu-
ge der Hizballah entzogen. Sie ist ohnehin nicht nach dem
Prinzip von Befehl und Gehoréam organisiert. Die Durch-
fdhrung militarischer oder terroristischer Aktionen ge-
schieht vielmehr durch dazu aus eigenem Entschluf bereite
Aktivisten (S. 329). Der Totungsauftrag hatte auch fir
sie, wie fiOr schiitische Muslime allgemein, keine Ver-
bindlichkeit. Dem Iran waren Amin und Rhayel, abgesehen
von der kurzen Ausbildung dort, nur durch ideologische
ﬁbgreinstimmungen verbunden. Sie waren der Beweggrund,

dem Iran bei der Durchsetzung seiner machtpolitischen In-

teressen durch die Mitwirkung an der Tat zu dienen.

Religidése Motive bestimmten weder Amin noch Rhayel. Das
éesamte Té;geschehen und der Tathintergrund bieten keinen
Anhaltspunkt dafiur, dafl religidse Veffehlungen.der Opfer
far ihré Totung mafdgeblich waren. Die Tatsache, dafd das’

Regime des Iran ein theokratisches ("Gottesstaat") und
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Rhayel strengglaubiger Muslim ist, macht sein Handluﬁgs-
motiv nicht zu einem religidsen.Dafl die Tétung der oppo-
sitionellen politischen Fihrer einer Volksgruppe machtpo-
litischen Interessen des Irans diente, war deshalb nach

Uberzeugung des Senats auch fir einfach strukturierte TAa-

ter offensichtlich.

4. Die Beweisaufnahme hat zu keinen Ergebnissen gefihrt,
die es zuliefen, den Tatbeitrag Amins oder seine Einstel-

lung zur Tat anders zu bewerten.

a) Die Bekundungen des Zeugen Bdhm, der in dem Lokal mit
Blick auf den Eingang saf, stellen die Rolle Amins als
TGrsteher nicht in Frage. Der Zeuge war zwar der Meinung,
daft der Tirsteher anders ausgesehen habe als Amin. Dieser
Eindruck tauscht allem Anschein nach; denn Bdhm konnte,
wie er in noch frischer Erinnerung am Tage nach der Tat
angab, den Mann an der Tar nur durch die Glasscheibe se-
hen und von seinen kérperlichen Merkmalen kein genaues
Bild gewinnen. War Amin nicht der Tarsteher, so hatte er
einer der Manner sein missen, die das Lokal betraten. Das
hat der Zeuge B&hm aber in Abrede gestellt. Als einer der

Schitzen kommt Amin hiernach nicht in Frage.

b} Die Zeugen Dastmalchi und Esfahani, die ihren Bekun-
dungen zufolge nur einen bis an die Augen vermummten Ta-
ter sahen, bevor sie unter dem Tisch Deckung suchten,
meinten zwar, daff Amin dem Maschinenpistolenschliitzen sehr
ahnlich bzw. &hnlich sei. Eine Ahnlichkeit gleich welchen
Grades reicht far eine Identifizierung aber nicht aus.
Sonstige Anhaltspunkte fihren nicht weiter. Dastmalchi
und Esfahani sowie andere Personen, die mit Dr. Sharaf-

kandi an dem Tisch gesessen hatten, bekundeten, daf der
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Ausruf "Thr Hirensdhne" in akzentfreiem Farsi erfolgt
‘sei. Das deutet eher darauf hin, dag es sich bei dem Ta-
ter um einen Iraner als um einén:Libaneseﬁ'handelﬂq. Die

‘Quelle des Bundesnachrichtendiéﬁstes,'die offenbar genaué
Kenntnisse hatte, bericﬁtete ebenfalls nur von einer Tiir-

steherrolle Amins.

Abschnitt D: Verbindungen von Tatbeteiligten zur Hizbal-

| lah I
I. Amin verfolgte nicht nur das Ziel, die Beweisbedeupung
seiner belastenden Aussagen hinsichtlich der Tatbeteilig-
ten zu entkraften. Er war auch bestrebt, ifgendwelchei
Kontakte zu der mit dem Iran politisch, personell und ma-

teriell verbundenen Hizballah zu leugnen.

In' seiner Kriminalpolizeilichen Vernehmung vom 9. Oktober
1992 raumte er zwar ein, nach einer’Tétigkeit'fﬁr'die
Amal wegen der besseren Bezahlung zur Hizballah uberge-
wechselt zu sein. Er relativierte diese Auskunft aber so-
gleich dahin, daf® die Hizballah ihn inhaftiert.und gefol-
tert habe. Danach sei er aus der 6rganisation ausgeschie-
den und habe zur Vermeidung weiterer Probleme mit ihr den
Libanon verlassen. In der richterlichen Vernehmung vom
10. November 1992 bestritt er dann, sich wie am 9. Okto-
ber 1992 Uberhaupt geaufiert zu haben. Dieées-Leugnen'war
falsch. Amin'haﬁte, wie der’ Beamte EKHK Simons'bekundete,
seine Zugehorigkeit zur Hizballah zugegeben. In der kri-
minalpolizeilichen Vernehmung vom 7. Oktober 1993 ver-
neinte Amin daruber hinaus die Frage, ob er je im Iran
gewesen sei. Diese Linie behielt er auch in der Hauptvef—
handlung bei. E}?réumte am zweiten Tag der Vernehmung des

Zeugen Ismail El Moussaoui lediglich ein, die Hizballah
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Offentlich beflrwortet zu haben, und beschrankte sich
nach dem Abschluf der Vernehmungen der Zeugen Ibrahim El
Moussaoui, Hussein Kanj und Chaouki Kanj auf die Erkla-

rung, mit der Hizballah zu sympathisieren.

II. Aufgrund der Aussagen der genannten Zeugen steht far
den Senat aber fest, daf Amin und Rhayel der Hizballah
angehdérten, eine Grundausbildung an Waffen und Spreng-
stoff durchliefen und in einem Ausbildungslager der Pas-
daran in der Nahe von Rasht/Iran einen Lehrgang far

Kampfschwimmer besuchten und ideologisch-religids ge-

schult wurden.

1. Der Zeuge Ismail El Moussaoui war von 1983 bis 1988
selbst Mitglied der Hizballah. In einer von Offenheit,
Genauigkeit und Intelligenz gepragten Aussage berichtete
er ausfihrlich und Uberzeugend Uber seine sechsmonatige
Ausbildung als Kampfschwimmer und die damit verbundene
religidse, ideologische und historische Schulung, die er
Zusammen mit Amin und Rhayel 1986 in einem Ausbildungsla-

ger der Pasdaran am Kaspischen Meer nahe der Stadt Rasht
absolviert habe.

Nach den Aussagen El Moussaouis wurden fir die Ausbildung
nur Hizballah—Angehérige ausgewahlt, die zur Elite der

Kampfer rechneten. Dazu hitten Amin und Rhayel gehdrt.

Beide seien, wie damals auch er, strengglaubige Schiiten
und Anhanger der fundamentalistischen Islamischen Revolu-
tion im Iran gewesen. In dhnlichem Sinne auRerte sich der
Zeuge Hussein Kanj, der bekundete, daR er Amin und Rhayel

aus gemeinsamen Kampfen auf Seiten der Hizballah kenne.

Der Zeuge El Moussaoui schilderte ferner, daff Amin bei

der paramilitdrischen Ausbildung Probleme gehabt habe,
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weil er schlecht habe schwimmen kénnén.'Amin habé‘deshalb
die Ausbildung abbrechen und in den Libanon zuruckkehren
sollen. Davon sei schlieflich auf Bitten Amins'abgesehen
worden. Amin habe die militidrische Ausbil&ung aber im Ge-

gensatz zu Rhayel ohne Erfolg abgeschlossen.

Zur Organisation der Hizballah, ihren Fuhrungsstrukturen
und der durch den Iran veranlaften Ausristing der Kampfer
dufferte sich Ismail El Moussaoui allerdings nur allge-
mein, ohne Einzelheiten zu erwihnen. Er war stets darauf
bedacht, die'Sicherheitsbelange der Hizballah zuvwéhren.
Das ist verst&ndlich; denn Auskiinfte, die den Sicher-
heitsinteressen dieser Organisation entgegenstehen, hat-
ten zu einer Gefdhrdung des Zeugen fihren kénnen. Die Zu-
ruckhaltung des Zeugen hat den Senat aber nicht gehin-

dert, sich ein verlafliches Bild von ihm zu machen.

2. Der Senat folgt den Bekundungen El Moussaouis nicht
nur auf Grund des Uberzeugenden Eindrucks, den der Zeuge
in der Hauptverhandlung gemacht hat, sondern auch des-
halb, weil die Auskunfte des Zeugen durch andere Béweis-
mittel, unter anderem durch Erkenntnisse des BfV, wonach
Amin und Rhayel der Hizballah angehdrten und Rhayel eine
Kampfschwimmerausbildung im Iran absolviert habe, ihre
Bestatigung erfahren haben. ' |

a) Daf-.sich in Rasht ein Ausbildungslager der Pasdaran
fur. Hizballah-Kampfer ‘befand, bestatigten auRer dem Zeu-
gen Ismail El Moussaoﬁi die zeligen Hussein Kanj, der dort
1987 ebenfalls eine Ausbildung erfahren hétte, und Bani
-Sadr, nach dessen Auskunften das Ausbildungslager noch

. wahrend seiner, Amtszeit als ehemaliger iranischer Staats-
président den Pasdaran ubergeben worden war._ﬁer Zeuge

Mesbahi, der aufgrund seiner friheren Funktion als Agent
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des iranischen Geheimdienstes auch Einblicke in paramili-
tarische Angelegenheiten hatte, bekundete erganzernd, das
Lager der Kampfausbildung zur See gedient und vorzugswei-

se Angehdrigen der libanesischen Hizballah zur Verfigung

gestanden habe.

b) Von der Kampfschwimmerausbildung Amins und Rhayels im
Iran wufite auch der Zeuge Ibrahim El Moussaoui, der be-
kundete, daf sich beide ihm gegeniiber entsprechend geiu-
Bert hatten. Seine Auskinfte werden erganzt durch die Be-
kundungen der Zeugen Hussein Kanj und Chaouki Kanj. Sie
erklarten, auf einem Marinestitzpunkt der Hizballah in
Hay-Madi, einem Stadtteil Beiruts, stétioniert gewesen
und dort mit Amin und Rhayel zusammengetroffen zu sein;
in dem Stutzpunkt seien Kampfer untergebracht gewesen,
die sich einer Kampfschwimmerausbildung unterzogen hat-
ten. Hinzu kommt ein Vorgang, Uber den sich der Zeuge Ra-
chid Jarade auRerte und der eine gemeinsame Autofahrt un-
ter anderem mit Rhayel und Majdi Chahrour im Frihjahr
1992 nach Bad Homburg zum Mussa-Sadr-Fest betraf. Jarade
bekundete, daf er auf der Fahrt die Hizballah kritisiert
habe. Mahdi Chahrour habe ihn daraufhin gewarnt, solche
AuRerungen in Gegenwart von Rhayel zu tun, der ein star-
ker Kampfer der Hizballah gewesen und "bei der Marine in
Iran" ausgebildet worden séi. Der Zeuge Whab; erfuhr wvon

Amin, daf er eine milit&rische und religidse Ausbildung
im Iran absolviert hatte.

Nach der glaubhaften Aussage des Zeugen Ismail El Mous-
saoui war Rhayel auf dem Stitzpunkt Hay-Madi fUr eine
Gruppe von acht Kampfern verantwortlich, die an der Aus-
bildung in Iran teilgenommen hatten. In den im Jahr 1988
beginnenden StraRenkampfen habe sich Rhayel als besonders

mutig, bedenkenlos und einsatzbereit erwiesen.
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Im Anschluff an dle Aussagen der Zeugen raumte Amin ein,
ofter in dem Marlnestutzpunkt gewesen zu sein.. Zur Be-
grundung fihrte er allerdlngs in unglaubhafter Weise an,
daR er verllebt gewesen sei und in dem Stltzpunkt sein
Madchen habe treffen wollen,

c) Die Zeugen Ibrahim und Ismail El Moussaoui sowie
Hussein und Chaouki Kanj bekundeten ferner, daR der Deck-
namé, den jeder Kampfer der Hizballah gefuhrte habe, fur
Amin "Abu Mohammed" und fﬁr_Rhayel}"Ragheb" gelautet ha-
be. Amin habe sich auch “Beheshti" genannt.. Trager dieses
Namens soll ein von Gegnern der Islamischen Revolution
getdteter Mullah gewesen sein. Unter ihren Decknamen wa-

ren Amin und Rhayel auch ihrem persoénlichen Umfeld in

Deutschland bekannt

Nach den Bekundungen des Zeugen Ibrahlm El Moussaocui ge-
hérte seit 1984 der als Kaufer des Fluchtwagens in Er-
schelnung getretene Ali Sabra ebenfalls der Hizballah an.

A11 Sabra soll den Kampfnamen "Abu Moussa" gefiuhrt haben.

¢
+

i .t '

ITI. Die Bekuhdungén des Zeugen Ismail El Moussaoui haben
hohe Beweiskraft und Bedeutung auch hinsichtlich der Aus-
sagen des Zeugen Mohamad Jarade- bezugllch der Einflufinah-

me auf sein Aussageverhalten

Dem Senat ist mehrfach aufgefalleh, daff Auskunftspersonen
von ihren Aussagen, die sie im Ermittlungsverfahren ge-
macht hatten, bei ihren Vernehmﬁngen vor Gericht . abriick-
ten. bas betraf sémtlicheJAuskﬁnfte, die unmittelbar oder
auch nur entfernt ein nachteiliges‘Licht auf Amin, Darabi
oder Rhayel hatten werfen oder 1hre Be21ehungen zueinan-

der aufdecken konnen oder die sich auf die Hizballah be-
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zogen. So berief sich beispielhaft Chaouki Kanj auf mas-
sive Erinnerungsschwachen mit der Behauptung, daf er
nicht mehr wisse, was er -am Abend zuvor gegessen habe.
Ibrahim E1 Moussaoui erklarte zunadchst, sich an nichts
erinnern zu kénnen und den Namen der Hizballah vergessen
zu haben. Das immer wieder gleichem Muster entsprechende
Aussageverhalten, dem insbesondere Chamaz, Moussa Hassan,
Fneiche, Haidar Hamadani, Hassan Hamadani, Abbas Hteit
und Rachid Jarade folgten, dradngte dem Senat den Verdacht
auf, daf die Zeugen es nicht wagten, sich vor Gericht zu
ihren friheren Aussagen zu bekennen, deren Wortlaut sie
nach langwierigen Erdrterungen im wesentlichen nicht in
Abrede stellten und auf die der Senat daherAzurﬁckgreifen
konnte. Der Senat gewanh den Eindruck, daf die Zeugen von
dritter Seite beeinflufit worden waren; er konnte diesen
Verdacht aber nur selten verifizieren. Ausnahmen sind in

den Fallen der Zeugen Ismail El Moussaoui und Mohamad Ja-
rade zu machen.

Der Zeuge El Moussaoui war aufler dem Zeugen Mohamad Jara-
de, auf den noch einzugehen sein wird (Abschnitt J), der
einzige, der bereit war, vor dem Senat Uber EinfluRnahmen

interessierter Kreise auf seine Aussagen zu sprechen.
Hiernach steht fest:

Im Mai 1994 fuhr El Moussaoui zu Besuch nach Beirut. Vor
dem Sitz des geistlichen Flihrers der Hizballah, Scheich
Muhammed Hussein Fadlallah, wurde er von einem ihm aus
gemeinsamer Ausbildung bekannten Hizballah-Angehdrigen
auf seine Aussagen gegeniber der Polizei angesprochen.
Der Hizballah-Mann wies darauf hin, daf El Moussaoui uber
einige Hizballah-Angehdrige in Deutschland nichts Gutes
geredet habe, und verband mit seinem Hinweis die Warnung,

daft die Zukunft erweisen werde, wie sich El Moussaoui
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verhalte. El Moussaoui entnahm dem Vorgang, daf die Hiz-
ballah seine kriminalpolizeilichen Angaben mindestens dem

Inhalt nach kannte und erwartete, daf er sie'vor Gericht

nicht wiederhole. : ‘

Nachdem El Moussaoui zum 25. November 1994 vorgeladen
worden war, um in der Hauptverhandlung gehért zuiwerden,
gingen in den letzten zehn Tagen vor dem Vernehmungster-
min, der in 6ffentlicher Sitzung mitgeteilt worden war,
taglich "stille Anrufe" bei ihm éin, die er mit der ihm
erteilten Warnung in Verbindung brachte. Trotzdem er-
schien er und sagte aus. Die Vernehmung konnte zunachst

nicht zu Ende gefuhrt werden.

In der Folgezeit erhielt El Moussaoui zwei Briefe aus dem
Libanon, in denen er hinsichtlich seines Auésageverhal—
tens gewarnt wurde. Der eine Brief stammte von seinem
Bruder, der andere von seiner Schwester. In dem Brief des
Bruders vom 4. Dezember 1994 heift es in der durch

Sprachkundige in der Hauptverhandlung ubersetzten Fassung

unter anderem:

"Bezuglich des Bruders Ismail hat-ein Sicherheitsver-
antwortlicher Herrn Muhammed Hussein Fadlallah, E1l
Hadj Hassan Ez-Zeddin und Hadj Ali Baz mitgeteilt,
daf Ismail eine ungezigelte Zunge hat und {ber die
Dinge spricht, bei denen es besser ist, dariber nicht
zu sprechen. Und sie haben mir gesagt, daf sie im Be-
sitze von Ablichtungen und Kopien uber die Aussagen
von Ismail in einigen Vernehmungen (Ermittlungen)
seien. Ich habe mit Hadj Hassan Ez-Zeddin gesprochen
und ihn gebeten, diese Ablichtungen der Unterlagen
herzuholen. Falls sich etwas Neues bezliglich dieses:

- Themas ereignet, werde ich mich mit Euch in Verbin-
dung setzen und Euch das Wesentllche mitteilen, damit
Du dem Bruder Ismail mitteilst, er’ solle bewult und
besonnen sein und nichts in bezug auf irgendwelches
Thema erwdhnen, das mit Hizballah und mit der Sicher-
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heit des "Hizb" (der Partei) und des Herrn Muhammed
zusammenhangt . "

Bei Muhammed Hussein Fadlallah handelt es sich, wie be-
reits erwahnt, um den geistlichen Fihrer der Hizballah.
In dem anderen Brief warnte die Schwester den Zeugen El
Moussaoui, er solle seine Zunge ziigeln, "damit er nicht
bewegungslos hinfalle." Erganzend baten weitere Angehdri-
ge den Zeugen telefonisch, er mdge das Leben seiner Fami-
lie nicht gefédhrden und in Zukunft schweigen. SchlieRlich
Uberbrachte Fadlallah El Moussaoui, ein Bruder des Zeu-
gen, im Marz 1995 aus dem Libanon die Aufforderung des
-Familienrates, der Zeuge solle frihere Aussagen nicht
mehr wiederholen und in der Sache nichts mehr sagen, je-
doch zum Gericht gehen, seine Aussagen als erfunden zu-

ricknehmen und erklaren, daf er von nichts wisse.

Aus Sicherheitsgrinden bekam El Moussaoui einen anderen
Aufenthaltsort zugewiesen. Anfang Marz 1995 erhielt er
auch eine neue Telefonnummer, die er nur seinem Rechtsan-
walt, seinem in Deutschland lebenden Bruder und drei bis
vier engsten vertrauenswirdigen Freunden mit der Bitte
mitteilte, sie an niemanden weiterzugeben. Am 13. April
1995 sollte El1 Moussaoui erneut durch den Senat gehodrt
werden. Kurz davor setzten die "stillen Anrufe" wieder

ein. El Moussaocui lieff sich aber nicht einschichtern,

sondern sagte aus.
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Abschnitt E: Feststellungen zu Darabi

I. Einlassungen Darabis

1. Ifn Ermittlungsvérfahren auferte sich Darabi erstmals
gegeniuber dem Ermittlungsrichter des Bundesgerichtshofs,
RiBGH Dr. Beyer, in der mindlichen Haftprifung am 28. Ok-
tober 1992. Zu seinen persénlichen Verhéltnissen erklarte
er, dafd er Mitglied des islamischen Studentenvereins in
Eurcopa (UISA} und Mitglied des Ortsvereins dieser Grup:
pierung in Berlin sei. Der Vorsitz im Ortsverein wechsele
turnusmaffiig; so dafl er auch an ihn gefallen sei. In der
Wohnung in der Detmolder Strafe 64 B sei ‘er mit °
Hauptwohnsitz gemeldet. Dort bringe er gelegentlich Besu-
cher unter, die sein schwerbehindertes Kind betreuten.

Auch sein Bruder Ghassem habe die Wohnung genutzt. In der
WilhelmstraRe 38 wohne er. o

1 B i
“ T

Die Hizballah sei keine politische Partei im ublichen
Sinn, sondern eine Glaubensgemeinschaft, der praktisch
jeder Muslim angehdre. Das gelte fur Muslime -im Iran und
in anderen Staaten. Mit der libanesischen Hizballah oder
den Hizballah-Milizen im Libanon habe er keinerlei Ver-
bindung. Allerdings habe er Kontakte zu vielen leanesen

in Berlin; denn seine Ehefrau sei Libanesin.

Mit der Sache habe er nichts zu tun. Das Lokal "Mykonos"
sei ihm unbekannt. Von dem Vorfall habe er erst ém Abend
des 18. September 1992 wahrend seines Aufenthaltes in
Hamburg durch die Nachrichten im Fernsehen erfahren. Amin
sel ihm bekannt. Hingegen kenne er Rhayel lediglich vom
Sehen in der Moschee. Mit Bahram Brendjian sei er be-

freundet. Seine Wohnung in der Detmolder Strafe habe er
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im Zusammenhang mit der Tat niemandem tberlassen. In Ham-
burg habe er sich vom 13. bis 18. September 1992 aufge-

halten. Fragen uUber Verbindungen zur iranischen Botschaft

wollte Darabi nicht beantworten.

Am 1. Marz 1993 raumte Darabi auf den Vorhalt, daf in der
Wohnung Detmolder Strafe 64 B ein Fingerabdruck Rhayels
gesichert worden sei, gegenliber dem Beamten KHK Binz ein,

daff Rhayel dort gemeinsam mit Ghassem Darabi gewohnt ha-
be.

2. In der Hauptverhandlung auBerte sich Darabi nur sel-
ten. Er bestritt jeweils eine Tatbeteiligung. Ausfiihrli-
chere Erklarungen gab er in seinem Schlufwort ab. Er trug
vor, daff er weder Ayad, den er nur einige Male in der
Firma "Darabi & Ayad" gesehen habe, mit der Planung des
Anschlages noch Amin und Rhayel mit dessen Ausfihrung be-
aufrtagt habe. Mit Atris habe er nichts zu tun gehabt ;
diesen habe er vor dem Beginn der Hauptverhandlung noch
nie gesehen. Darabi erklarte zwar, dafR Rhayel bis zum 17.
September 1992 und dariber hinaus in der Wohnung Detmol -
der Strafe 64 B gewohnt und Schlﬁssel fir die Wohnung ge-
habt habe. Auch Amin habe dort bei Aufenthalten in Berlin
genachtigt. Er bestritt jedoch, die Wohnung far den An-
schlag zur Verfigung gestellt zu haben. Mit Nachdruck wi -
dersprach er der Auffassung, daf er Mitglied der Pasdar-
an, des Geheimdienstes des Iran oder der Hizballah. sei.

Darabi brachte sein Bedauern Uber den Tod der Cpfer zum
Ausdruck.
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I1. W&rdigung der Einlassungen und Feststellungen zu Ak-

tivitaten Darabis .

1. Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhaltnissen
Darabis beruhen auf eigenen Angaben, soweit Darabi sie
zugestanden hat, und auf der Verlesung von Urkunden,'de-
ren Inhalt nicht in Zweifel gezogen wurde:. Uber die Ge-
schaftstatigkeit Darabis hat der-Senat ebenfalls durch
die Verlesung von Urkunden sowie.die Anhérung der Zeugen

Adnan Ayad und Aydemir Erkenntnisse gewonnen.

2. Einzelne Punkte bedirfen der ausfihrlicheren Erdrte-
rung, weil sie die Bedeutung Darabis und seine Rolle im

Gesamtgeschehen beleuchten.

a) Aufenthalt in Deutschland

Durch Ausweisungs- und Abschiebuhgsverfiigung vom 1. Juni
1982 wurde Darabi aufgefordert, Deutschland zu verlassen.
Im gleichen Zusammenhang wurden auch andere iranische
Staatsangehdrige ausgewiesen. Daraufhin schaltete sich
der Iran in die Angelegenheit ein und erreichte es auf
hdéchster Ebene, auf der das Auswartige Amt und die

. Staatskanzlei des Landes Rheinland-Pfalz beteiligt waren,
daf ein Teil der Iraner je nach persdnlichen Verhaltnis-
sen und Studienstand bis zum Abschluf des Studiums in
Deutschland bléiben konnte. Unter ihnen war auch Darabi.
Daf3 sich der Iran fGr ihn einsetzte und ihm das Bleibe-
recht verschaffte, ist deshalb bemerkenswert, weil der’
Abschiebung Darabis nach diesen Kriterien nichts entge-
genstand. Er war zu jener Zeit ledig und hatte sein Stu-
dium noch nicht begonnen, sondern befand sich in einem

Vorbereitungskolleg. Das wird auch in der Ausweisungsver-
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figung betont, die durch Ricknahme des Widerspruchs sei-
tens Darabi am 18. August 1989 rechtskraftig wurde. \Kﬁwy(
Hpnd e
Der Iran verband mit einem weiteren Aufenthalt Darabis in
Deutschland eine Perspektivplanung. Das ergibt sich dar-

aus, daf® sich die Botschaft des Iran auch in der Folge-

-zeit fdr Darabi verwendete. Durch Verbalnoten vom 11. De-

zember 1986 und vom 26. Juni 1987 bemihte sie sich, far
ihn und iranische Studenten, die unter die ausgehandelte
Bleiberegelung fielen, die Umwandlung der Duldung in eine
Aufenthaltserlaubnis zu erreichen. Die Griinde hierflr la-
gen nach Auffassung des Senats in der Bereitschaft Dara-
bis, sich als Uberzeugter Verfechter der Islamischen Re-
velution fdr deren Ziele einzusetzen. Darabi war Mitglied

der "Sepah Pasdaran" (Revolutlonsgarden)ttBel dleser Or-

ganisation handelt es sich nach den Ausfihrungen des

Sachversténdigen Prof. Dr. Steinbach um eine Eliteein-
heit, die auf die Prinzipien der Islamischen Revolution
ausgerichtet war. Sie hatte vor allem die Aufgabe, die
revolutiondren Ziele gegen die Opposition im Inland zu
verteidigen, zur Verbreitung der Islamischen Revolution
im Ausland beizutragen, dortige Muslime in ihrem Kampf zu
unterstiitzen und Gegner der Revolution zu bek&mpfen. Die-
se Auseinandersetzungen fihrten die Pasdaran nicht nur
ideoclogisch, sondern auch unter Anwendung von Gewalt. So
bekundete der Zeuge Hosseini, Mitglied des Vorstandes der
DPK-I, daft der erste grofie Einsatz der Pasdaran im August
1979 in Iranisch-Kurdistan Tausende von Opfern zur Folge
gehabt habe. Die Zugehdrigkeit Darabis zu den Pasdaran
ergibt sich aus den entsprechenden Bekundungen des Beam-
ten Grinewald vom Bundesamt flOr Verfassungsschutz. Der
Beamte hat seine Kenntnis von einer Quelle, die mehrere
Jahre lang zuverlé&ssig berichtet hatte. Der Senat folgt

dieser Auskunft; denn sie findet in anderen Umst&nden ih-
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re Stitze. Der bereits erwdhnte Zeuge Mesbahi. (S. 133),
der auf Grund seiner Verbindungen zum iranischen Geheim-
dienst Uber zahlreiche Interna_Kenntnis hat, bekundete,
daff der Iran kurz nach der Islamischen ‘Revolution im Jah-
re 1979 Angehdrige der Pasdaran gezielt nach Deutschland
geéchickt habe, um die wenigen Anhanger des Revolutions-
fuhrers Khomeini zu unterstiitzen. In dieses Bild fugt
sich ein, daf Darabi Ende 1979 oder am 1. April 1980, al-
so in dem genannten Zeitraum, seinen Aufenthalt in : L
Deutschland nahm. Fir die Aufnahme eines Studiums fehlten
ihm die Voraussetzungen. Darabi .hatte, -wie sich aus ‘einem
Schreiben des Senators fir Schulwesen-in Berlin an ihn
vom 14. August 1980 ergibt, nur einen;Realschulabschlu@.
Er nghm deshalb ab 1. September 1981 an einem Studienkol -
leg der Fachhochschule Hagen teil, das der Erlangung der
Féhigkeit.zum Studium an einer Fachhochschule diente. Das
belegen seine Bewerbungen fir das Studienkolleg und die
Immatrikulationsbescbeinigungen fir das Wintersemester
1981/82 und das Sommersemester 1982. Darabi konnte. auch
kaum Deutsch Vom Tage seiner Ankunft an besuchte er ein

Tagesvollsemlnar "Deutsch fir Auslander",:r wie-eine Be-

- scheinigung der Hartnack-Schule vom 2. April 1980 belegt.

Aus der Gesamtschau dieser Umstinde folgert der Senat,
dafl nachrichtendienstliche Griinde fiar die Einreise Dara-
bis in Deutschland vorrangig waren. Seine Aktivititen ma-
chen das deutlich.

b) "Grine Woche"

Im Janugr 1951 trat Darabi als Anmelder- und. Leiter eines
Messestandes auf, der‘auf_der alljahrlich stattfindenden
Laﬁdwirtséhaftsausstellung "Grine Woche" in Berlin far

den Iran warb. Nach den Bekundungen der :Zeugin Weitz von

der Verwaltung der Messe brachte .Darabi, dem daran gele-
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gen war, daff sich die Islamische Republik Iran an der .
Ausstellung beteiligte, die erforderliche Autorisation
durch das Generalkonsulat des Iran, wie Adnan Ayad beton-
te, ohne Kontrocllen oder Erkundigungen, Uberraschend
schnell bei. Die Autorisation berechtigte zur Fihrung des
Staatsnamens und der Flagge des Iran und war im ubrigen’
aus der Sicht der Zeugin ungewdhnlich umfassend. Sie
stellte normalerweise sicher, daR es sich bei der autori-
sierten Firma um ein namhaftes, reprasentatives Unterneh-
men handelte und daf alle formellen Erfordernisse erfillt
waren. Beides traf auf Darabi aber nicht zu. Darabi hatte
nicht einmal eine Erlaubnis zur Ausibung einer selbstan-
digen Tatigkeit. Die Aufhebung der entsprechenden Be-
schrankung in der Aufenthaltserlaubnis lieR er erst mit
Schreiben seiner R&chtsanwaltin vom 29. Mai 1991 beantra-
gen. Die Zeugin Weitz brachte deshalb mit Recht ihr Un-
verstandnis UOber die dennoch seitens des Generalkonsulats
des Iran erteilte Autorisation zum Ausdruck. Von einer
namhaften, repr&sentativen Firma konnte ebenfalls keine
Rede sein. Darabi betrieb seit Ende 1988/Anfang 1989 ge-
meinsam mit dem Zeugen Aydemir, dem formellen Vorsitzen-
den des Vereins der Imam-Djafar-Sadegh-Moschee, als
Strohmann ein kleines Lebensmittelgeschaft in der Weser-
strafe in Berlin-Neukdlln, das einigé Monate spater aus-
brannte und, wie Aydemir bekundete, nach der Ubernahme
durch den Zeugen Adnan Ayad Ende 1990 verkauft wurde. Zur
Zeit der "GrlGnen Woche" 1991 hatte Darabi also Uberhaupt
kein Geschaft.. Er war seit Anfang 1991 nur stiller Teil-
haber an der Bigelei des Zeugen Adnan Ayad. Der Zeuge
Whabi, Inhaber eines kleinen Lebensmittelgeschafts, war

nur inoffiziell Teilnehmer an dem Messestand Darabis.

Die hiernach festzustellenden Vorgange um die Teilnahme

an der "Grlinen Woche" fligen sich in die Aussagen Amins im




178

Ermittlungsverfahren ein, wonach er von Darabi im Novem-
ber 1991 einen Messeausweis fir die "Gruane Woche" erhal-
ten habe. Es handelte sich um die Anfang Januar 1992 ver-
anstaltete "Grune Woche 1992";. denn nach dem von der Zeu-
gin'Weitz"geschilderten Verfahren wurden die Messeauswei -
se an die Standbetreiber jéweils gegen Ende des Vorjahres

ausgegeben.
c) Grundsticksgeschafte.

aé) Das Generalkonsulat des Iran in Berlin residierte zu-
nidchst im ehemaligen Westteil der Stadt. Im Jahre 1987
wurde es den Bekundungen des friheren Leiters des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz (LfV) Berlin, des Zeugen An-
nufiek, zufolge wegen geheimdienstlichér Tatigkeit von den
Alliierten geschlossen. Spater nahm es seinen Sitz im Ge-
baude der Botschaft des Iran im ehemaligen Ostteil der
Stadt. Anfang 1990 beauftragte das Generalkonsulat Darabi

mit der Suche eines représentativen Villengrundstiicks far

neue Dienstrdume. Darabi nahm Verbindung zu dem Immobili-
1 -enhandler Erbas auf, der Darabi mehrere Grundsticke an-
bot. Darabi fihrte die Verhandlungen nicht im eigenen Na-
men, sondern liefl erkennen, daf er fur das Generalkonsu-
lat tétig war, bei dem er, wie sich Erbas ausdrickte,
mafRgebliche Leute kenne. Eines der von Erbas angebotenen
Grundsticke liegt in Berlin-Dahlem, Podbielskiallee.
ADarabi und vier Iraner, die dem Zeugen Erbas, was diesef
ungewdhnlich fand, nicht vorgestellt wurden, besichtigten
das Grundstiick. In der Podbielskiallee Nr. 67 hat das Ge-

neralkonsulat, wie der Zeuge Annufek bekundete, seinen

derzeitigen Sitz.

Der Zeuge Erbas versuchte zwar, die Rolle Darabis in die-

ser Grundstﬁcksangelegenheit herunterzuspielen. Er er-
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klarte, daff er sich nicht mehr daran erinnere, ob sich
die von ihm géschilderte Besichtigung gerade auf dieses
Grundstick bezog;'die entsprechenden Unterlagen habe er
vernichtet. Der Senat hat aber keinen Zweifel daran, daf

die Vorgdnge das Grundstuck Podbielskiallee Nr. 67 betra-
fen.

bb} In Abstimmung mit dem iranischen Generalkonsulat

suchte Darabi auch ein Grundstick fur eine Moschee.

In einem Telefongesprach am 24. August 1991, das Darabi
mit Konsul Amani-Farani fuhrte und das vom BfV in einer
gegen Darabi gerichteten Mafnahme nach dem Gesetz gemaf
Artikel 10 des Grundgesetzes abgehdrt wurde, erkundigte
sich der Konsul danach, ob "Kazem" ein Grundstiick fOr eij-
ne Moschee gefunden habe. Darabi erwiderte, daR er ein
ca. 1000 m’ grofles Grundstick suche und einige Immobili-
enfirmen beauftragt habe. An der Identitat der Gesprachs-
partner hat der Senat keine Zweifel. Denn der Beamte Grii-
newald bekundete, daR der erfahrene und auf die Erkennung
von Stimmen spezialisierte Vorauswerter der AbhdrmaRnahme
ithm versichert habe, daf er die Stimmen beider Gesprachs-

partner aus zahlreichen anderen Telefonaten kenne und si-

cher zuordnen kdnne.

Zwel Tage spater, am 26. April 1991, fihrte Darabi mit
dem Zeugen Erbas ein Telefongesprach, das ebenfalls mit-
gehdrt wurde. Darin erkundigte sich nun seinerseits Dara-
bi bei Erbas nach einem Grundstiick fiir eine Moschee. Er
teilte mit, daR das erforderliche Geld aus dem Verkauf
der Moschee in Frankfurt zur Verfiigung stehe. Erbas, der
in seiner friheren Vernehmung noch verneint hatte, mit
Darabi auch Grundsticksangelegenheiten wegen einer Mo-

schee erdrtert zu haben, bestitigte schliefflich den In-
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halt des Gespréch% Hierdurch 1st die Zuverla851gke1t der
inhaltlichen Zusammenfassung des Telefonats durch den

Vorauswerter des Bundesamtes far Verfassungsschutz eln-

%

deutig belegt ' i ‘
d) Organisation von Veranstaltungen

Am 8. Juni 1990 organisierte Darabi anlaflich des ersten
Todestages von Khomeini eine Grofiveranstaltung in der
Stromstrafe in Berlin- Tiergarten, die unter Mltw1rkung
der Hizballah stattfand. Das erglbt sich aus einer Aus-
kunft des Bundesamtes fur Verfassungsschutz. Dazu paEt
die Aussage Ayads in seiner Beschuldlgtenvernehmung, daﬁ

Darabi der Chef der Hizballah in Berlin sei; das wisse

.hlerf]eder

Vier bei der Feier aufgenommene ﬂichtbilder,”voﬁ deneh
zwel "auf der Rlckseite die handschriftliche Erklarung
enthalten, sie seien anliflich der Feier Zzum ersten To-
destag Khomeinis aufgenommen, zeigen neben anderen in
wechselnder Zusammensétzung'Darabi,'Amin, RHaYel sbwie

- die Zeugen Abdallah, Hassan und Haidar Hamadani. Die
Lichtbilder wurden in einer Rhayel gehdrenden Herrenhand-
tasche in Rheine sichergestellt;

Der Zeuge'Wahbi bekundete, daf Darabi als Vorsitzender
und Verantwortlicher dér-Imam—Djafar—Sadegh-Moschee Zur
Ashura-Feier 1991 in der Stromstrafe in Berlin-Tiergarten
einen Saal fUr 600 Personen gemiétet und Wahbi mit der
Zubereitung des Essens far alle Teilnehmer beauftragt ha-
be. Darabi habe auch die '‘Kosten fir die Bekbéstigung be-
zahlt. Aus welcher Quelle das Geld stammte, wisse er a]-

lerdings nicht. Diesem Vorgang entspricht” zeitlich und
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inhaltlich ein im Rahmen der Mafnahmen gegen Darabi von
dem BfV abgehdrtes Teléfongespréch, das Darabi am 9. Sep-
tember 1991 mit Konsul Amani-Farani fihrte. In dem Ge-
sprach teilte Darabi mit, daf es mit dem Saal "geklappt"
habe und daf er das auch schon Mirkhani gesagt habe.
Mirkhani war damals Generalkonsul des Iran in Berlin. Das
Telefonat zeigt, daf Darabi auch Verbindungen zu dem Ge-

neralkonsul selbst hatte.

e} Pafbeschaffung

Der Zeuge Haidar Hamadani hatte in seiner Vernehmung im
Ermittlungsverfahren davon berichtet, daf es ihm erst mit
Hilfe Darabis gelungen sei, einen iranischen Paf 2u er-
halten. Hiernach wollte Hamadani, der einen deutschen
Fremdenpaff besaf, die Ausstellung eines iranischen Passes
beantragen, obwohl er weder Uber Bindungen zum Iran ver-
figte noch Farsi sprach und nur darauf verweisen konnte,'
daf sein Grofivater iranischer Abstammung war. Das Gene-
ralkonsulat in Berlin hatte sein Anliegen abgelehnt, weil
es ihn als Oppositionellen betrachtete. Als Darabi von
den Problemen hdrte, versprach er Hamadani Hilfe; denn
Hamadani war ein Anhinger der Islamischen Revolution.
Darabi verwendete sich im Generalkonsulat zu Gunsten Hai-
dar Hamadanis, als er fir dessen Bruder Hassan Hamadani
Gebuhren von 350,-- DM zahlte und einen neuen iranischen
Pafs besorgte, weil der alte Pafy, wie sich Hassan Hamadani
ausdruckte, "stdérende Stempel" enthielt. Danach kindigte
Darabi dem Zeugen Haidar Hamadani an, dafl er drei Wochen

nach Antragstellung seinen Paf erhalten werde. So geschah
es auch.
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b

In der ﬁauptverhandlung wollten sich Haidar Hamadani und
Hassan Hamadani, Qié bereits erwdahnt (S. 169), zu ihren
Aussagén nicht mehr bekennen. Sie reihten sich ein in die
Gruppe von Zeugen, die durch Ausfliichte, Umdeutungen und
Behaupten von Erinnerungsliicken und Mifverstindnissen
versuchten, von nachteiligen Aussagen Uber Darabi, Amin
und Rhayel abzuricken. Vorhalte, die nicht in die Aussa-
getendenz pafiten, wurden von vornherein mit dem immer
.wiederkehrenden Vorbringen abgeblockt, daff der Dolmet-
scher und die vernehmenden Beamten die Aussagen mifver-
standen hatten. Das waren Ligen; denn dafl die gesamte
Schilderung eines in sich geschlossenen und nachvollzieh-
baren Vorgangs auf Mifversténdnissen beruhen kénnte, ist
abwegig. Zur beispielhaften Uberprifung im Falle des Zeu-
gen Haidar Hamadani héfte der Senat den vernehmenden Be-
amten KHK Oestmann und den Dolmetscher Khadra. Es erwies

SlCh dafs die von Hamadani vorgebrachten Begrindungen fur

seinen Aussagewechsel haltlos sind.
f£) Aktivitdten im VIS und in der UISA

Darabi hatte sowohl in dem "Verein Islamischer Studenten
in Berlin-West e.V." (VIS) als auch in dem Dachverband
"Union Islamischer Studenténvereine in Europa" (UISA), in

dem etwa 30 Studentenvereine zusammengefat sind, Fah-

rungspositionen inne.

Die UISA und 1hre Mitgliedsvereine in Europa wurden nach
dem Sleg der Islamischen Revolution im Februar. 1979 durch
die fundamentallstlschenIMachthaber im Iran zu einer Pro-
pagandaorganisation umgewandelt, um,‘wie der Sachverstan-
dige Prof. Dr. Steinbach auéfﬁhrtg, das Modell eines is-

lamischen Gottesstaates weltweit zu verbreiten. In diesem
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Sinne auferten sich auch die Zeugen Rozitalab, Sabet,
Ameli, Bahman Brendjian und Zavareh, die selbst VIS-
Mitglieder waren und nach deren Bekundungen die Aktivita-
ten der Organisation die Durchfiihrung von Demonstrationen
mit politischem und religidsem Hintergrund und die ideo-
logische Beeinflussung durch Verbreitung von Buchern,
Zeitschriften und Flugblattern umfassen. Die UISA und ih-
re Mitgliedsvereine dienten aber nicht nur diesem Zweck.
Zu ihren Aufgaben gehdrte es nach den Erkenntnissen des
Bundesamtes far Verfassungsschutz (Zeuge Grinewald) und
~des Landesamtes fiOr Verfassungsschutz in Berlin (Zeuge
Annufiek) sowie nach den Bekundungen des Zeugen Mesbahi
auch, nachrichtendienstliche Informationen zu sammeln,
Dissidenten auszusp&hen und gegen Oppositionelle vorzuge -
hen. Deshalb arbeiteten die UISA und die ihr angehérenden
Vereine mit extremistisch-islamischen Gruppen, insbeson-
dere der Hizballah, und mit offiziellen iranischen Steél-
len (z.B. Botschaft, Generalkonsulat) eng zusammen. Die
UISA war das personelle Reservoir, aus dem iranische Ge-
heimdienste ihre Mitarbeiter fur propagandistische und
nachrichtendienstliche T&tigkeiten gewannen. Erganzende
Ausfihrungen hierzu machte der Zeuge Mesbahi. Er verfigte
bezlglich der UISA Uber eigene Kenntnisse, die er ab 1979
als Student in Paris, dann als Leiter der Geheimdienst -
stelle der iranischen Botschaft in Frankreich und nach
seiner Ausweisung aus Frankreich im Jahre 1984 wegen
nachrichtendienstlicher Tatigkeit in seiner bis September
1985 andauernden Stellung als Koordinator flir die in der
Regel den Konsulaten zugeordneten geheimdienstlichen Sta-
tionen in Westeuropa erlangt hatte. Hiernach blieb es bis
zum Jahre 1983 dem Einzelnen uberlassen, ob er nachrich-
tendienstlich fir den Iran tatig werden wollte. Ab 1984
war die UISA dem von den Pasdaran beherrschten Ministeri-

um fir Kultur und islamische Fihrung unterstellt. Dieses
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arbeitete far die nachrichtendienstliche Abteilung der
Pasdaran; die leitenden UISA-Funktionare wurden von dem
Revolutionsfihrer Khomeini bestellt. Mit der Grindung des
VEVAK wurde die UISA ein Teil des Geheimdienstes, der
nunmehr selbst die fuhrenden Kader der UISA bestimmte,

die dann nur der, Form halber von den Mitgliedern gewahlt

wurden.

Darabi war seit 1982 _.Mitglied der VIS (Aussagen Sabet,
Bahman Brendjian und Zavareh) und unterhielt zur Bot-
schaft des Iran ein. freundliches Verhaltnis, dessen Be-
deutung der Zeuge Saghafi allerdings durch den Zusatz zu
relativieren versuchte, daf alle UISA-Mitglieder solche
,Beziehungen pflegten. Darabi entfaltete in Berlin wichti-
ge-Agtivitéten, bereitete Sitzungen vor und lud Redner
ein;.Ab 5. Juli 1984 grbéitete Darabi im VIS als Mitglied
des Vérstandes (Aussagen Bahman Bfendjian, Zaﬁareh sowie
Meldungen des VIS an den Pélizeiprésidenten‘in Berlin):
und war spater auch als Chef der UISA in Europa fiur die:
éffeptlichkeitsarbeit und die Programmgéstaltung sowie
far Veranstaltungen und Demonstrationen zustandig (Aus- -
sage Bahman Bfendjian). Bis zu seiner Festnahme am 8. Ok-
tober 1992 war er fir den VIS aktiv. ‘Danach fand sich
niemand mehr, der als Vorstand wirken wollte, so daR der

VIS im Jahre 1994 aufgeldst wurde (Aussagen AnnuRek, Za-
vareh) .

Der Zeuge Mesbahi bestitigte die Erkenntnisse des Bundes-
amtes fur VerfassgngSschutz und des Landesamtes fir Ver-

fasungsschutz in Berlin zur UISA und zu ihren Mitglieds-

vereineé. In seiner friheren Funktion als Koordinator ge-
hgimdienstlicher Betatigungen warLMesbahi-auch far- - isla-

mistische Organisationen zustandig. Aus diesem Grund

faohrten ihn mehrere Dienstreisen in das von dem damaligen
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Geheimdienstmitarbeiter Farhadinia geleitete Generalkon-
sulat.in Hamburg, das nicht nur die Aufgaben erfillte,
die im allgemeinen einem Generalkonsulat obliegen, son-
dern auch Kontakte zu fundamentalistiéchen Gruppen wie
der Hizballah pflegte und nachrichtendienstliche Informa-
tionen sammelte. Im Zusammenhang damit schilderte Mesbahi
glaubhaft, daf wahrend mindestens dreier Unterredungen
mit dem Generalkonsul unaufgefordert.Darabi das Zimmer

betreten und sich leise mit Farhadinia besprochen habe.

g) Ausforschungsauftrag

In dem oben (S. 179) erwdhnten Telefongesprach am 24.
April 1991 erkundigte sich Konsul Amani-Farani bei Darabi
nach einem iranischen Studenten kurdischer Abstammung. Er
nannte unter anderem dessen Namen und teilte mit, daR die
Person an der Freien Universitat Berlin studiere. Darabi
sagte zu, sich darum zu kiimmern. Der Betroffene war, wie
der Beamte Grunewald bekundete, Mitglied der "Vereinigung
der Studenten Kurdistan im Ausland" und gehdérte somit ei-
ner oppositionellen Gruppe an. Es besteht deshalb kein

Zweifel, daf sich Darabi auf einen typischen nachrichten-

dienstlichen Ausforschungsauftrag einlief.
h) Anflhrung einer Gegendemonstration

Im Juni 1990 demonstrierten vor dem Generalkonsulat des
Iran in der Stavanger Strafle im friheren Ostteil von Ber-
lin ca. 50 bis 60 Personen gegen das Regime im Iran und
forderten die Freilassung politischer Gefangener. Hierge-
gen veranstaltete eine Gruppe von ca. 15 Iranern und Li-

banesen eine Gegendemonstration, die Darabi anfihrte.




Darabi und’seine Gesinnungsfreunde riefen Parolen wie

"Allah ist grof", "Es lebe die islamische Republik Iran"
und "Tod den USA". C '

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der glaubhaften
Aussage des Zeugen Nowzarinezhad. Zweifel an seiner
Glaubwirdigkeit sind nicht deshalb zu erheben, weil der
Zeuge oppositionellen Kreisen angeh6ért und das vofliegen—
'de Verfahren fir den "Verein iranischer Flichtlinge in
Berlin" als Prozefbeobachter verfolgt hat. Der Zeuge be-
‘richtete ruhig und klar; er zeigte keinerlei Belastungs-
eifer. Seine Sachlichkeit unterstrich er von sich aus mit
dem Hinweis, dafs Darabi und die anderen Teilnehmer der

Gegendemonstration nicht gewalttétig geworden seien.

1) Kulturfestival 1991

Amin hatte im Ermittlungsverfahren folgendes erwihnt: Da-
rabi habe ihn in Berlin wegen einer Arbeit auf dem irani-
schen Kulturfestival in Disseldorf angesprochen und hin-
zugefligt, daf es dort Probleme mit "Monafeghin" ({ber-
setzt: Heuchlern) geben kbénne. Der Beériff Mdnafeghin be-
zeichnet nach der Sprachregelung des Iran die oppositio-
nellen Volksmujahedin. Amin hatte in diesem Zusammenhang
weiter ausgefihrt, daff Libanesen in Berlin mit Pistolen,
Gaspistolen und Spraygas bewaffnet gewesen)seien. Auf der
Messe habe Darabi den Kontakt zwischen libanesischen und
iranischen Helfern hergestellt. Es sei zu Auseinandefset—
zungen mit iranischen Oppositionellen gekommen, und es
habe Verletzte gegeben. Unter den Verletzten sei Tarek
Shall (so wurde nach seinen Angaben der Zeuge Tarike

+

Sheile genannt) gewesen. -
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Der Senat ist diesen Dingen nachgegangen und hat folgen-
des festgestellt:

Vom 12. September 1991 bis 13. Oktober 1991 fand in Das-
seldorf das vom Ministerium far Kultur und islamische
Fihrung ausgerichtete "Iranische Kulturfestival" statt.
An ihm nahm auch der damals zusté&ndige Minister Khatami
teil. Vor dem Ausstellungsgebaude hatten Volksmujahedin
einen Tisch mit Bichern aufgestellt und Plakate ausge-
legt, auf denen im Iran hingerichtete Opfer abgébildet
waren. Mit ihren Aktivit&ten protestierten die Oppositio-
nellen gegen die Zustande im Iran. Aus dem "Iran-Haus" in
K6ln wurde Darabi telefonisch aufgefordert, einige arabi-

sche Freunde zu mobilisieren und mit ihnen nach Dissel -

dorf zu kommen. Darabi befolgte diese Aufforderung. Aus

seinem Umfeld, zu dem auch libanesische Kreise um Amin
und Rhayel gehérten, brachte er mehrere Teilnehmer zusam-
men. Zu ihnen gehdrten sein Geschaftspartner Adnan Ayad
sowie die Zeugen Hassan und Haidar Hamadani, Arabi-
Bolaghi, Moussa Hassan, Nasreddine, Fneiche, Sheile und
Hussein Kanj, fdr den Rhayel die Fahrtkosten bezahlte.
Die Teilnehmer unternahmen die Reise mit einem Bus, der
von der Moschee in Berlin startete. Darabi selbst wahlte

einen anderen Weg und fuhr Gber Osnabriick, wo er Haidar
abholte, nach Disseldorf.

Unmittelbar nach der Ankunft des Busses in Dusseldorf am.
29. September 1991 griffen die von Darabi organisierten
Teilnehmer, denen sich etwa 15 Manner aus dem Ausstel -
lungsgebaude zugesellten, die Oppositionellen an. Sie
riefen in ihrer Heimatsprache Parolen wie "Gott ist
grof3", "Khomeini ist unser Fihrer" und "Tod den Heuch-
lern", wischten das Propagandamaterial vom Tisch, zer-

storten die Ablage und attackierten mit Stbcken, Eisen-
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stangen und Reizgas die Oppositionellen, die sich ihrer-
seits zur Wehr setzten. Als besonders aggressiv unter den
Angreifern tat sich der Libanese Sheile hervor. Als er
selbst verletzt wurde, nahm sich Darabi “seiner firsorg-
lich an, besuchte ihn im Krankenhaus ‘und fuhrihn, sobald
er transportfahig war, in Begleitung von Haidar nach Os-

nabruck zurtck. - .

Die Aufforderung. an Darabi, eine.Gruppé von Demonstra-
tionsteilnehmern zusammenzurufen, ist durch eine gegen
Darabi gerichtete Abhdérmafnahme des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz belegt. Die Teilnehmer waren fundamentalj-
stisch und iranfreundlich eingestellt; denn sie sollten
gegen .die "Heuchler" vorgehen. Uber die Fahrt berichteten
die als.Zeugen gehdrten Teilnehmer. Der Ablauf der Ereig-
nisse vor dem Ausstellungsgebaude und die Flirsorge Dara-
bis um den verletzten Sheile ist erwiesen durch die Be-
kundunggn des Zeugen Moussavi-Zadeh, der sich unter den

Volksmujahedin befand, des Polizeimeisters Peters, der an

dem Einsatz beteiligt war, ungd des Zeugen Sheile.

j) Islamisches Einheitszentrum. . S

Im Jahre 1989 war Darabi zweiter Vorsitzender des "Isla-
mischen Einheitszentrums" in der Reichenberger Strafe 125

in Berlin-Kreuzberg. Den Vorsitz fihrte der Zeuge Zava-

reh.

Das Einheitszentrum wurde 1986 ins Leben gerufen. Nach’
der dem Amtsgericht Charlottenburg zu den Akten 95 II
67/90 am 19. September 1989 vorgelegten Satzung géhérte
es zum Wirkungskreis des Einheitszentrums, nicht nur die
religidésen Aufgaben zu erfiillen, : sondern auch mit den in

Berlin bestehenden islamischen Vereinigungen zusammenzu-



189

arbeiten, um dadurch die Erféillung der islamischen Aufga-
ben zu verbessern und fir eine gemeinsame Zukunft zu ar-
beiten; neu entstehende islamische Vereinigungen zu un-
terstitzen und die Zusammenarbeit zu foérdern; Gebetsrau-
me, Schulen, Ausbildungsstdtten und Moscheen fir die Be-
treuung der Muslime in Berlin und als Statten der Begeg-
nung mit Andersdenkenden zu errichten. Darin erschdépfte
sich die Tatigkeit des Einheitszentrums aber nicht. Es
diente &hnlich wie das Islamische Zentrum in Hamburg fer-
ner der Verbreitung islamisch-fundamentalistischen Gedan-
kengutes im Sinne eines autoritaren "Gottesstaates" und
der Sammlung nachrichtendienstlicher Informationen. Zu
diesem Zweck waren auRer Darabi auch die anderen Funkti -
onstrager des Einheitszentrums an die VIS angebunden. Et-
wa 1990 stellte das Islamische Einheitszentrum seine T&-
tigkeit ein, weil die von fundamentalistischen Schiiten
genutzte Imam-Djafar-Sadegh-Moschee in der KoloniestraRe
in Berlin-Wedding dieselbe Funktion erfiillte. Das Ein-
heitszentrum fand sich daher mit der unter dem 10. Januar
1991 gerichtlich verfigten Ablehnung seines Antrages auf

Eintragung in das Vereinsregister ab.

Diese Feststellungen ergeben sich aus den verlesenen
Schriftsticken der Veréinsregisterakten des Amtsgerichts
Charlottenburg, den Auskinften des Beamten Griinewald und
des Zeugen Annufek {ber Béginn und Ende der Tatigkeit des
Einheitszentrums sowie den Bekundungen des Sachverstandi-
gen Prof. Dr. Steinbach und der Zeugen Bahman Brendjian
und Mesbahi, die sich grundsatzlich zu den Aufgaben und

Zielen der islamischen Zentren auflerten.




190

k) Aktivitaten Darabis in der Moschee

]
*

t,

Die Imam- Djafar Sadegh Moschee, die 1hre Gebetsraume nach
dem Umzug im Sommer 1992 in der Kolonlestraﬁe in Berlin-
Weddlng hatte war die Nachfolgeelnrlchtung des Elnhelts—
zentrums in der Relchenberger Strafe. Sie d;ente ihren
Besuchern nlcht nur als Gebetsstatte und Diskussionsforum
fir soziale Angelegenheiten, sondern auch als Umschlag-
platz fur Informationen zur Verbreitung der Islamischen
Revélution und zur Vorbereltung und Durchfuhrung von Ak-
tionen mlt anderen 1slamlschen Gruppen Nach den von dem
Zeugen Annufiek vermittelten Erkenntnlssen des Landesamts
far Verfassungsschutz Berlln war die Moschee zentraler
Stutzpunkt ‘der Hizballah. Im~Ju11 1990 wurde dort eine
gemeinsame’ Demonstratlon mit der leballah organlslert
an der aufer dem Botschafter des Iran in der ehemallgen
Deutschen 'Demokratischen Republlk auch der Lelter des Is-
lamischen Zentrums in Hamburg tellnahm
«-Darabi spibite-in'aefLMoschee'éine aktive, hérvorgehobene
ROlle nicht nur im rellglosen Bereich und als Ansprech—
partner in sozialen Angelegenhelten, sondern auch bei po-
litischen Aktivitaten. Das ergeben die Auﬁerungen ver-
schiedener Zeugen. So bekundete Whabl, daE Darabi elne:
religidse Respektsperson gewesen se1 und als Verantwort-
licher mehrere Feiern ausgerlchtet habe. Die Zeugen Ara-
bi-Bolaghi und Alirezai gaben noch vorsichtlg an, daf3.
Darabi in islamischen Krelsen sehr bekannt gewesen sei.
Konkréter und dlrekter hatte es der Angeklagte Ayad.in
seiner Beschuldlgtenvernehmung ausgedruckt ohne daf fuar
ihn Anlaf bestand, die Dlnge zu uberzelchnen Darabi sei

der Chef der Hizballah in Berlin; das wisse hier jeder.
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Die Bedeutung Darabis fir politische Aktivitaten unter-
streicht, dafl er in der Moschee zu Demonstrationen und
Streiks aufrief und in anderen Moscheen in Deutschland
Vortrage Uber die Islamische Revolution hielt. Er nahm,
wie die Zeugen Dhaini und Brestrich bekundeten, unter an-
derem an Demonstration gegen Salman Rushdie in Berlin und
in Bonn teil. Zur Vorbereitung der Demonstration gegen
Rushdie beriet sich Darabi mit dem Zeugen Brestrich, wie

die Parolen zu fassen seien.

Offensichtlich falsch ist hingegen die Aussage des Zeugen
Aydemir, der von 1979 bis 1992 Vorsitzender des tirki-
schen Tragervereins der Moschee war. Er bestritt nicht
nur, daff sich Darabi an Diskussionen beteiligt habe, son-
dern behauptete auch, daf Darabi in keiner irgendwie ge-
arteten Beziehung zur Moschee gestanden habe. Damit setz-
te sich Aydemir in deutlichen Widerspruch zu mehreren an-
deren Zeugen, so daff seinen Ausfihrungen lediglich die
Bedeutung einer Gefalligkeitsaussage beizumessen ist. Das
verwundert auch nicht; denn mit Darabi verbanden Aydemir
Beziehungen aus der Zeit, in der er als Geschaftsfihrer

in dem Lebensmittelgeschi&ft Darabis in der Weserstrafe

Strohmann war.

1) Zusammenfassung

Die unter a) bis k) beispielhaft dargestellten Umstande
weisen Darabi als einen Uberzeugten und willfahrigen Ak-
tivisten fir die Sache des Iran in allen Belangen aus.
Uber 12 Jahre hinweg hatte er seine politisch-ideologi-
sche Standfestigkeit, seine Einsatzbereitschaft, sein Or-
ganisationsvermdgen und seine Vertrauenswurdigkeit bewie-
sen. Er unterhielt enge Beziehungen zu offiziellen Ver-

tretungen des Iran, hatte dort groffen Einflufd und lief
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sich in nachrichtendienstliche T&tigkeiten einbinden. Ihn
zeichneten die Befdhigung und die Bereitschaft aus, ‘auch
heikle und erforderlichenfalls mit Gewalt verbundene Auf-
trage zu erledigen.. Aufgrund seiner Tatigkeit als Kauf-
mann verfugte er Uber die Mdéglichkeit, sich unverdachtig
und konspirativ zu bewegen und die infolge. der Schliefiung
des iranischen Generalkonsulats im damaligen Westteil

Berlins unterbundenen geheimdienstlichen Aktivitaten auf-

‘zunehmen und fortzusetzen. Unter der Tarnung religidser

Betatigung konnte er mit fundamentalistischen Gesinnungs-
genossen libanesischer Herkunft zusammentreffen und deren
Einsteilung und Verlaflichkeit Uberprifen. -

Diese Eigenéchaften pradestinierten Darabi, den Anschlag
gegen die!Vertrgter der DPK-I -in Berlin personell und lo-
gistisch.so weit vorzubereiten, daf die Tat mit Unter-
stﬁtzung weiterer Krafte aus dem Iran mit grdfRter Aus-
51cht auf Erfolg und mit méglichst geringem Risiko der
Entdeckung ausgefihrt werden konnte. Dem steht nicht ent-
gegen, daB der Zeuge Saghafi meinte, Darabi habe nach
mehr politischem Gewicht gestrebt, ,als er gehabt habe,
und der Zeuge Bahman Brendjian meinte, daR Darabi eher
ein praktiséher als ein intellektueller Mensch sei. Poli-
tisches Gewicht konnte ihm die erfolgreiche Durchfdhrung
des Anschlages verschaffen; Brendjian kennzeichnete eine
Eigenschaft, die Darabi fur die Durchfﬁhruhg des An-
schlags qualifizierte.

3. Tatmotiv
Aus der Auﬁerung Saghafis 1aBt sich indessen nicht ablei-
ten, Darabi hatten Grunde persdnlichen Vorteils veran-

laBt die Ausfuhrung des Auftrages zu ubernehmen Es mag

zwar Grunde fir die Annahme geben,_daﬁ auch er sich per-
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sbnliche Vorteile versprach und erhoffen konnte, wie sie
etwa dem Teamfihrer Sharif spater gewahrt wurden
(S. 332). BezlUglich Darabi erbrachte die Beweisaufnahme

aber keine konkreten Anhaltspunkte;

Das Darabi maBgeblich bestimmende Motiv far die Ubernahme
und Ausfdhrung des Auftrages laRt sich jedoch zZuverlassig
aus seinen Aktivitaten flUr den Iran und seine darin zum
Ausdruck kommende Haltung und Persdnlichkeit erschliefen,
wie sie bereits zusammenfassend charakterisiert wurde.
Danach steht fur den Senat fest, daf Darabi den Auftrag
annahm und ausfdhrte, weil er sich als willfahriger Die-
ner des iranischen Regimes dessen machtpolitisches Inter-

esse zu eigen machte, die oppositionellen Fiuhrer der kur-

dischen Volksgruppe zu liquidieren.

Dazu bedurfte Darabi keines Befehls. Die Beweisaufnahme
hat ergeben, daf’ es einen solchen nicht gab. Darabi war
nur freier Mitarbeiter des Vevak. Er war zwar frither Mit-
glied der Pasdaran, aber bereits etwa ein Jahr nach dem
Beginn der Islamischen Revolution nach Deutschland tber-
gesiedelt und hier neben seinen Aktivitaten far den Iran
als Student und Kaufmann titig. Abgesehen davon waren die

Pasdaran mit der Planung und Ausfihrung dieses Anschlages
nicht befafit.

4. Ausfihrung des Auftrags durch Dérabi

Bereits aufgrund des bisherigen Bewelisergebnisses ist der
Senat davon uberzeugt, daR Darabi den Auftrag zur Vorbe-
reitung des Anschlages in personeller und logistischer

Hinsicht erhielt und ausfihrte. Angaben des als Quelle B
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Staatsapparat, die Erkundungen durch die Agenten Mogha-
dam, Arshat und Kamali und die Angaben Banihashemis
(Sharifs) habe, aber keine Kenntnis Uber den konkreten
Tatablauf und die Funktion Darabis. Er wisse auch nicht,
ob wie sonst Gblich, ortliche Krafte eingebunden gewesen
seien. Die Auskinfte des Zeugen sind dennoch von Bedeu-
tung. Denn der Zeuge schilderte die Ubliche Praxis bei
derartigen Anschlagen. Seine Ausfihrungen dazu erlauben
einen Vergleich mit dem "Mykonos"-Anschlag. Dieser Ver-

gleich ergibt, daf der Anschlag nach dem Ublichen Muster
ablief.

Der Zeuge berichtete, daff an solchen Anschlagen arbeits-
teilig ein Generalkonsulat des Iran, ortliche Krafte und
ein "Hit-Team" aus dem Iran mitwirkten. Im Jahr 1992 sei,
abgesehen von der Zentrale in der Botschaft des Iran in
Bonn, nach seiner Kenntnis jedenfalls das mit einem VE-
VAK-Mitarbeiter als Generalkonsul besetzte Generalkonsu-
lat in Frankfurt eine der "nachrichtendienstlichen Sta-
tionen" gewesen. Die Leiter dieser nachrichtendienstli-
chen Einrichtungen stinden mit dem "Rat far Sonderaufga-
ben" (Shoray Amaliyat-e Vijeh, identisch mit der in der
BehOrdenauskunft des BfV vom 19. Dezember 1995 erwiahnten
"Einheit fur Sonderaufgaben") des VEVAK in Verbindung,
vermieden aber selbst jeden Kontakt zu dem Team. Aufgabe
der Stationen sei es, die Tat vor Ort vorzubereiten und
fir die Logistik zu sorgen. Dazu bediene sich das Konsu-
lat regelmaffig eines externen, vertrauenswirdigen nach-
richtendienstlichen Mitarbeiters vor Ort, um selbst nicht
in Erscheinung und mit dem Team in Verbindung treten zu
massen. Sache der o6rtlichen Mitarbeiter sei dementspre-
chend die Vorbereitung des Anschlags und die Unterstiit-
zung des Teams, damit auch dieses nicht nach aufen, etwa

bei der Beschaffung von Unterkinften, Waffen und Fahrzeu-
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gen aufzutreten brauche. Das Team wohne' deshalb auch -
nicht in Hotels, sondern in privaten Unterkinften. = -
Bei Operationen,im.Ausland, wlirden meistens Angehbdrige der
leballah herangezogen. Das stimmt. dberein mlt -‘AuBerungen
der Zeugen Mohamad .Jarade und Chehade, die es beklagten,
daf man sich bei derartigen Operationen immer Libanesen-
bééiene. Chehade versuchte in der Hauptverhandlung aller-
dings vergeblich,. seine eindeutige Aussage vor dem Zeugen
KHK Schmanke umzudrehen und ihr den Sinn beizulegen, daR
éeine_Landsleute an solchen Anschlagen nicht mitwirkten;
sondern daf sie hinterher soclcher Taten zu Unrecht ver-
dachtigt wiirden. Mesbahi fihrte weiterhin aus, daR nach’
der Einreise des Teams dessen Filhrer die Entscheidung
Uber die weiteren Mafinahmen. zustehe. Von Banihashemi habe
er erfahreq, daﬁvdieser, wie fdr Angehdrige ‘eines: "Hit--
Teams" Ublich, mit dem Flugzgug_in_den Iran zurickgekehrt
sei.

D;e'Auskﬁngte_dgs Zeugen Mesbahi sind glaubhaft. Die
Kénqtﬁisse des Zeugen Uber die 0ibliche Praxis:der Vorbe-
reitung de Anéchlégen beruhen auf der eigenen geheim- -
‘diéns;ligheq Tatigkeit und seiner Einbindung in den An-
sch%gg gegen Hadi Korsandi (S. 134, 135). Seine Bekundun-
gen stehen in Einklang mit den Angaben Amins:zur:Rolle.
Sharlfs und Darabis und entsprechen der .Aussage Amins,
dafs 1hm Mohamed, der an der Tat ebenfalls beteiligt. war,
ein Flugticket gezelgt habe. Der Zeuge Mesbahi unter-
schied stets deutlich zwischen Tatsachenwissen, wobei er
den Grad der Zuverlassigkeit dlfferen21erte, und .eigenen
Schlu@folgerungen_aus_ubllchen Geschehensablaufen. Es er-
héht.die Glaubwirdigkeit des Zeugen und die Glaubhaftig-
keit seiner ?ekundungén, daf er nicht der Versuchung er-

lag, dem Senat weitere .Auskinfte zu. tatbezogeren Vorgan-
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gen anzudienen, von denen er annahm, daf es auf sie an-

kam, von denen er aber keine Kenntnis hatte.

Die Abschottung der an dem Anschlag beteiligten Personen
und Gruppen und ihr konspiratives Verhalten erklaren, daf
kein direktes Beweismittel fir die Beauftragung Darabis
zur Verfigung steht und daR auch Amin als unmittelbar
Tatbeteiligter nicht von allen Vorgangen Kenntnis erlang-
te. Deshalb wufite Amin beispielsweise nichts Genaues tiber
die Herkunft der Tatwaffen und die Beschaffung des
Fluchtfahrzeuges. Die Fuille der Beweisanzeichen und die
Darabi nachgewiesenen Aktivitaten im Zusammenhang mit der
Tat bieten aber eine sichere Grundlage fir die Uberzeu-

gung des Senats, dafl Darabi far die Vorbereitungen des
Anschlages verantwortlich ist.

ITI. Mit mehreren Beweisbehauptungen versuchte Darabi

vergeblich, den Angaben Amins die Grundlage zu entziehen.

1. Alibi fdr den 13. September 1992

Amin hatte ausgesagt (S. 75), daf Darabi am 13. September
1992 in Berlin gewesen sei und ihn und Sharif spatestens
gegen 21.00 Uhr oder 22.00 Uhr von der Detmolder Strafe
64 B in den Senftenberger Ring 7 gefahren habe. Das Mo-
bilfunktelefon habe sich im Wagen befunden. Der Hinweis
auf das Mobilfunktelefon bot Ansitze, die Schilderungen

Amins zu Uberprufen. Das Ergebnis der Uberprafung ent-

kraftet die Angaben Amins nicht.

a) ﬂber_den Kauf des am 25. August 1992 angemeldeten Mo-
bilfunktelefons im Auftrage Darabis &uRerte sich der Zeu-

ge Kiedrowski, der seinerzeit in der Firma "Darabi &
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Ayad" angestellt war. Geschaftllche Notwendigkeiten waren
nicht der wesentllche Grund far dle Anschaffung des Gera-
tes gerade Ende August 1992. Im Hinblick auf den nahen
zeitlichen Zusammenhang mit der Tat spricht alles dafir,
daf das Mebilfﬁnktelefon in erster Linie dazu dienen
sollte, Darabl wahrend seiner geplanten Abwesenheit von
Berlin eine Elnfluﬁnahme auf das Tatgeschehen zu ermdgli-
chen und zur Erledigung etwaiger Auftrige des Teams zur
Verfugung zu stehen. Fir diese Zwecke war das Mobiltele-

fon geradezu ideal; es machte Darabi standig erreichbar

und war abhdrsicher.

&

[ 4

Die Daten auegehender Gesprache wurden allerdings, wie
KHK van Treek ermittelée, bei dem Netzbetreiber regi-
striert. Diese Aﬁfzeichnungen, die den Ermittlungsbehdr-
den aufgrund des Beschlusses des Ermittlungsrichters des
Bundesgerichtshofes vom 14. Oktober 1992 zur Verfugung
gestellt wurden, liefen Rickschlisse darauf zu, ob es
sich um ein Inlandsi‘oder Auslandsgesprach (0 oder 00)
handelte, und erfaﬁten die angerufene Ortsvorwahl, die
Telefonnummer sowie das Datum und die Uhrzeit des Beginns
des Telefonkontaktes und dessen Dauer in Sekunden. Der
Beamte KHK van Treek ermittelte die Reichweite der Netz-
bereiche zwischen Berlin und Hamburg. Er stellte aufgrund
von Nachfragen bei dem Netzbetreiber fest, daf der MSC-
Berelch 30 (Mobil Switching Center = Funkvermittlungs-
stelle) im September 1992 von Berlin bis etwa zur Grenze
der ehemallgen DDR mlt der -Bundesrepublik Deutschland
relchte. Ein Anruf aus diesem Bereich wurde so regi-

striert, als sei er aus Berlin gekommen.

Weitere MSC-Bereiche und die Empfénger von Anrufen ermit-
telte die KHKin Bauer, die 31ch dazu an Hand des von ihr

erstellten Bewegungsblldes uber Darabi auflerte.
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Fir die Nacht vom 13. zum 14. September 1992 ist in den
Aufzeichnungen ein aus dem MSC-Bereich Berlin gefihrtes
Telefongesprach um 00.02 Uhr mit dem Zeugen Sagahfi, ei-
nem Freund Darabis, vermerkt. Der Anrufer befand sich so-
mit entweder noch in Berlin oder Auferstenfalls an der
Grenze des MSC-Bereichs. Beide Varianten sind mit den An-
gaben Amins Uber die Mitwirkung Darabis bei der Verlegung
der Tatergruppe in den Senftenberger Ring vereinbar. Un-
problematisch ist die Bewertung, wenn sich Darabi zur
Zeit des Anrufs noch in Berlin aufhielt. Schwierigkeiten
ergeben sich auch nicht aus der Feststellung, daf Darabi
nach Mitternacht im Hotel "Savoy" in Hamburg abstieg. Da
der MSC-Bereich bis kurz vor Hamburg reichte, konnte
Darabi die Strecke bis zum Ende des Grenzbereichs mit dem
Wagén zurickgelegt haben, nachdem er spitestens gegen
21.00/22.00 Uhr den Senftenberger Ring verlassen hatte,

so daff es ihm mdglich war, nur kurz nach dem Gespréch

seine Unterkunft zu erreichen.

b) An diesem Punkt setzte Darabi an mit den Behauptungen
(Beweisantrag vom 30. Marz 1995), daf er sich mit seiner
Familie am 13. September 1992 in Hamburg aufgehalten habe
und mit dem Zeugen Arabi-Bolaghi zusammengetroffen sei
und daf$ Adnan Ayad, der seinerzeit im Besitz des Mobil-
funktelefons gewesen sei, das Gesprach vom 14. September

1992 gefuhrt habe. Die Beweisbehauptungen haben nicht zu
dem erhofften Ergebnis gefihrt.

aa) Der Zeuge Arabi-Bolaghi hatte in seiner polizeilichen
Vernehmung am 28. Juni 1993 angegeben, daf er sich nicht

daran erinnern kénne, wann und weshalb er zuletzt mit

‘Darabi gesprochen oder telefoniert habe. In der Hauptver-

handlung behauptete er zu Beginn seiner Vernehmung, daf
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er Darabi nur dem Namen nach kenne. Im Verlauf der Ver-
nehmung riumte er’ aber auf Vorhalte zahlrelche Kontakte
zu Darabi bei gemelnsamen Autofahrten und bel Begegnungen
in der Moschee’ein. Ein Zusammentreffen m1t der Famllle
Darabis am 13. September 1992 in Hamburg war 1hm nlcht )
erinnerlich. Die Frage nach "dem’ 1etzten Treffen mlt Dara-

bi vor dem 17. September 1992 beantwortete der Zeuge da—

‘hin, daR eine solche Begegnung zw1schen Mltte August und

-

‘dem 17. September 1992 stattgefunden habe. Er sei vor dem

17. September 1992 'in Hamburg gewesen und habe Darablvln

i Y
der Moschee getroffen

A T o

f i B
In der Mittagspause setzte bei dem Zeugen angebllch dle

Wiederkehr seines Erlnnerungsvermogens im Slnne der Bej_
welsbehauptungen ein. Bei Fortsetzung selner Vernehmung‘
erklarte Arabi- Bolaghl nunmehr daﬁ ér glaube, ohne es
genau zu wisseti, daf er um den 17. September 1992 mehr-’
mals in. Hamburg gewesen Sei und dort auch Darabl getrof -
fen habe. Darabi sei, das wisse“er genau,'mltnselner Fa-
milie in Hamburg gewesen und habe geéuﬁert daff er in el—
nem Hotel untergekommen sei. Diese Bekundung zielte auf
eine asservierte Hotelrechnung und einen Meldezettel des
Hamburger Hotels "Savoy" ab. Nach dem Inhalt’ dleser Un-
terlagen hatte Darabi vom 13. zum 14. September 1992 m1t
Familie ‘und drei Kindern in einem Drelbett Zlmmeriuber-
nachtet und dafir 158, -- DM~ gezahlt Die Auseage Arabl-
Bolaghis sollte' mithin in Verbindung mit den SChrlftll-‘

chen Unterlagen glauben machen;, daR sich Darab1 an der

~von Amin geschilderten Verlegung der Tatergruppe nlcht

‘habe beteiligen kénnen, weil er sich zu dlesem Zeltpunkt

bereits in Hamburg aufgehalten habe. Dleser Bewels ist

nicht erbracht.
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Die Schriftsticke geben keine Auskunft tber den Zeitpunkt
des Eintreffens in dem Hotel und beweisen daher auch
nicht, daff Darabi noch vor Mitternacht das Hotel aufge-
sucht hatte. Sie lassen vielmehr die Annahme zu, daR
Darabi erst im Anschluf an die Verlegung der Tatergruppe
in den Senftenberger Ring mit seiner Familie nach Hamburg
gefahren war. Auch das Verhalten des Zeugen Arabi-Bolaghi
- spricht gegen seine Glaubwirdigkeit. Es ist kaum vor-
stellbar, daf wahrend der Vernehmungspause das Erinne-
rungsvermdégens des Zeugen zurickgekehrt ist. Abgesehen
davon, daf Zeugen nach Vernehmungspausen einen solchen
Vorgang immer wieder in &hnlicher Weise geltend machten,
so dafl sich Zweifel am Wahrheitsgehalt ihres Vorbringens
geradezu aufdréngten, sind die Auskinfte Arabi-Bolaghis
in sich ungenau und verkniipfen Vermutungen mit vermeint-
lichen Erinnerungen. Die Darstellung Amins Uber die Ver-
legung der Tatergruppe unter Mitwirkung Darabis ist daher
nicht entkraftet. Sie findet in zeitlicher Hinsicht viel -

mehr eine Stutze in den glaubhaften Bekundungen der Zeu-
gin Ginther.

Die Zeugin Ginther und deren Tochter betreuten mit grofier
Regelmafiigkeit Uber das Wochenende die behinderte Tochter
Zeinab des Angeklagten Darabi. Auch am Wochenende vom 12.
zum 13. September 1992 (Sonnabend/Sonntag) hatte die Zeu-
gin das Kind bei sich zu Hause. Am 13. September 1992
zwischen 21.00 und 22.00 Uhr, eine friithere Zeit schlof
die Zeugin aus, brachte sie Zeinab zuritck in die Wohnung
Darabis in der Wilhelmstrafe 38, wo sich zumindest ein
Elternteil aufhielt. Ob es sich dabei um Darabi selbst
oder seine Ehefrau handelte, lief die Zeugin offen. Auf
Befragen schlofl die Zeugin Gunther aus, daf an dem ge-
nannten Wochenende einer der wenigen Ausnahmefalle vorge-

legen habe, in denen sie das Kind schon in der Woche ab-
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holte und den Eltern am Sonnabend zurickbrachte. Die Zeu-
gin knipfte ihré Erinnerung daran, daf in der .folgenden
.Woche ungewéhnliché Dinge geschehen seien. Darabi habe
sie am 14. oder 15. September 1992 telefonisch gebeten,
das Kind schon am Donnerstag, dem 17. September 1992 zu
Ubernehmen. Das habe sie abgelehnt. Mit Darabi oder des-
sen Ehefrau habe sie auch dariber gesprochen, daf sie
Zeinab in der folgenden Woche {19./20. September 1992)
nicht wie Ublich be;reuen kénne, weil ihre Tochter am
Sonntag, dem 20. September 1992, ein Orgelkonzert geben
werde. In einem weiteren Telefongesprach mit Darabi habe
sie sich aber bereit erklart, das XKind am Freitag, dem:
18. September 1992, gegén 18.00 Uhr zu Ubernehmen und es
bis Sonnabend, dem 19. September 1892, =zu betreuen.

Auf den Vorhalt, daf nach den Behauptungen in einem Be-
weisantrag Darabi und seine Familie am 13. September 1992
gegen 13.00 oder 14.00 Uhr nach Hamburg gefahren seien,
erklarte die Zeugin Ginther spontan und bestimmt, daR das
"nicht sein" kénne. Durch Rickfrage versicherte sich die
Zeugin, ob wirklich Sonntag, der 13. September 1992 ge-

meint sei, und erklarte dann: "Das geht nicht, dafir ver-

blirge ich mich." Dabei blieb sie.

Der Vernehmung des in den USA wohnhaften Zeugen Nasibi,
des damaligen Empfangschefs des Hotels "Savoy" in Ham-
burg, bedurfte es nicht. Die Erinnerung Nasibis ging
schon im Februar.1993, als ihn der in der Hauptverhand-
lung dazu gehdrte KHK Hoffmann befragte, nicht tber das
hinaus, was sich aus dem Meldeschein ohnehin ergab. Zu
einem Lichtbild Darabis erklérte Nasibi gegentiiber Beamten
des amerikanischen FBI, das mit Ermittlungen-nach seiner
ladungsféhigen.Anschriﬁt befaft war, daf ihm die abgebil-

dete Person zwar bekannt vorkomme und daf’ er glaube, sie
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schon einmal gesehen zu haben; er wisse aber nicht, wann
er sie gesehen habe, und kénne sie auch nicht ohne weite-
res wiedererkennen. Daff Nasibi in der Hauptverhandlung
und bei einer Gegeniiberstellung mit Darabi weiterfiithrende
Auskiunfte hatte geben kdénnen, ist bei der Vielzahl der
Personen, die dem Zeugen wdhrend seiner Tatigkeit begeg-

neten, nahezu auszuschliefien.

bb) Die in das Wissen des' Zeugen Adnan Ayad, des Vetters

der Ehefrau Darabis, gestellten Tatsachen sind ebenfalls

nicht bewiesen.

Der Beweisantrag enthielt folgende Behauptungen: Adnan
Ayad habe das Mobiltelefon vom 12. bis zum 13. September
1992 auflerhalb Berlins wit sich gefihrt. Nach seiner
Ruckkehr am 13. September 1992 um die Mittagszeit habe er
bei einem Anruf in der Wohnung Darabis erfahren, daff die
Familie Darabi nicht in Berlin sei. Bei einem weiteren
Gesprach am frihen Nachmittag habe Darabis Schwagerin er-
klért,.die Familie Darabi sei zu der Familie Saghafi nach
Oldenburg gefahren. Am 14. September 1592 kurz nach Mit-
ternacht habe Adnan Ayad dort angerufen und erfahren, daR
die Familie Darabi nicht eingetroffen sei. Darabi habe
ihn noch in der Nacht aus Hamburg angerufen und gebeten,
am nachsten Tag frihzeitig nach Hamburg zu kommen, weil
mit Saghafi und zwei anderen Iranern die Ubernahme von
Teppichen auf Kommissionsbasis zu erdrtern sei. Daraufhin
sei Adnan Ayad am 14. September 1992 frihmorgens nach
Hamburg gefahren und habe Darabi im Hotel "Savoy" aufge-
sucht. Zu einem Geschaftsgesprach sei es jedoch nicht ge-
kommen, weil Saghafi mit dem Aufbau des Messestandes be-
schaftigt und deshalb verhindert gewesen sei und die an-

deren Iraner nicht hitten erreicht werden kénnen. Adnan
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Ayad sei daraufhln unter Zurucklassen des Mobilfunktele-
fons bei Darabl nach Berlln zuruckgefahren

Der Zeuge Adnan Ayad bekundere zunachst - daft er sich vom
12. bis 13. September 1992 in Dortmund aufgehalten habe.
Dann dehnte er den Zeltraum seiner Abwesenheit von Berlin
auf den 10. bis 13. September_1992iau§. Uber das Mobil-
funktelefon verlor er kein Wort. DaR er es bei sich ge-
habt haben kénnte, ist auch ganzlich unwahrscheinlich.
Denn am 11. September 1992 um 09. 50 Uhr wurde von dem Mo-
bllfunktelefon aus ein Gesprach mit der Behindertenfir-
sorgestelle in Berlin-Kreuzberg geflihrt. Nur Darabi hatte
wegen seiner behlnderten Tochter Zelnab einen Anlafy, ein

solches Gesprach zu fuhren

-

1 ! ’

Der Zeuge Adnan Ayad fuhr fort daf er nach seiner Rick-
kehr nach Berlln am 13 September 1992 in der Wohnung
Darabis angerufen habe. Dort habe man ﬁber den Verbleib
Darabis nichts gewuﬁt. Bei einem iweiben Anruf habe er
erfahren, daf sich Darabi in Oldenburg bei Saghafi auf-
halte. Dort hitten er, Darabi und Saghafl far den .14.
September 1992 einen Termin wegen eines Tepplchgeschaftes
vereinbart gehabt. Uberraschend erklarte Adnan Ayad dann,
daf’ er am 14. September 19592 fruhmorgens nach Hamburg ge-
fahren sei und Darabi in dem Hotel "Savoy" aufgesucht ha-
be. Diese Aussage ist unlogisch. Sie erklart nicht, wes-
halb Adnan Ayad statt nach Oldenburg, wo der Termin an-
geblich stattfinden sollte, nach Hamburg gefahren sein
will. Auch Ayad konnte dafur keine Erklarung geben. Er
konnte nicht wissen, daf sich Darabi in Hamburg und dort
in dem Hotel "Savoy" aufhielt. Von einem Anruf Darabis in
der Nacht zum 14. September 1992, der ihn uber den Auf-
enthalt Darabis hitte informieren kénnen, erwahnte er
nichts. |
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Um das Fahrtziel Hamburg zu begrinden, schob Adnan Ayad
die Behauptung nach, er habe von Saghafi gehdért, daf sich
Darabi nicht bei ihm in Oldenburg aufhalte. Diese Behaup-
tung erklart das Fahrtziel Hamburg nicht; denn die Aus-
kinfte Saghafis gaben fir einen Aufenthalt Darabis in
Hamburg im Hotel "Savoy" nichts her. Der klaren Beantwor-
tung -der Frage, wieso er denn nach Hamburg hatte fahren
und Darabi treffen kdénnen, wich Adnan Ayad, der gemerkt
hatte,; daf er sich in eine Sackgasse geredet hatte, mit
der Erklarung aus, daf er nicht mehr wisse, wie es zu der
Fahrt gekommen sei. Er sei erst in Richtung Oldenburg ge-
fahren; dann habe er im Bereic¢h um Hamburg die Richtung
gewechselt und sei nach Hamburg gefahren. Nach langer
Uberlegung bot er dem Senat als Erklarung an, daf er wohl
Darabi angerufen habe. Dabei tbersah der Zeuge aber, daR
er, wlie aus seiner eigenen Aussage zu folgern ist, den
Aufenthalt Darabis nicht kannte. Ayad hatte Darabi zwar
anrufen kénnen; denn dieser hatte das Mobilfunktelefon
bei sich. Eine solche Behauptung konnte Ayad aber nicht
aufstellen. Denn Ayad hatte gemafd der Beweisbehauptung

zuvor erklart, daf er selbst im Besitz des Mobil funktele-
fons gewesen seij.

Auflerdem ist unglaubhaft, daf Adnan Ayad an den Verhand-
lungen dber ein Teppichgeschaft beteiligt werden sollte;
denn nach Angaben Adnan Ayads waren die Importgeschifte
der Firma Darabi & Ayad allein Sache Darabis. Einen
Grund, der gleichwohl die Anwesenheit Ayads hatte erfor-
derlich machen koénnen, nannte Ayad nicht. Die geschaftli-
che Angelegenheit ist dann auch, wie Sagahfi bekundete,

von Darabi allein erledigt worden.
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Hiernach erweist sich die Aussage Ayads als eine Erfin-
dung. Der Zeuge hatte bei der Vorberéitung auf seine Ver-
nehmung nur unvollkommen verstanden, worum es ging,'uné
deshalb wesentliche Teile, die sein und Darabis Verhalten
erklaren sollten, in seiner Schilderung ausgelassen. Ihm
blieb daher nichts anderes Ubrig, als sich letztlich auf

eine mangelnde Erinnerung zurickzuziehen.

cc) Auch der Zeuge Saghafi bestatigte nicht die Beweisbe-
hauptung Darabis, daR Adnan Ayad das Telefongesprach am
14. September 1992 um 00.02 Uhr ‘gefihrt habe. Er gab
hierzu an, daf nicht Adnan Ayad, wohl aber Darabi ihn ge-

legentlich aufferhalb der hier landesiiblichen Zeiten ange-

rufen habe.

Zu der weiteren Behauptung, daf Darabi in dem in den Mo-
bilfunkunterlagen am 14. September 1992 um 10.36 Uhr ver-
zeichneten Gesprach, das innerhalb Hamburgs gefﬁhrt wur -
de, dem Zeugen Saghafi unter anderem mitgéteilt habe, daR
sein Partner Ayad auf das Erscheinen Saghafis nicht lan-
ger warten kénne und nach Berlin zurlickfahren misse, er-
klarte der Zeuge, daf ihm von einer Anwesenheit des Adnan
Ayad in Hamburg am 14. September 1992 nichts bekannt sei;
eine Beteiligung Ayads an geschaftlichen Gesprachen habe

auch nicht in Rede gestanden.

2. Alibi zum 17. September 1992

~ .

Der Darstellung Amins, daR Darabi-am 13. September 1992
- in der Wohnung Detmolder Strafe ein Alibi angekundigt und
erklart habe, er werde in den Westen nach>Kéln oder Ham-
burg fahren, trat Darabi mit der Behauptung‘entgegeh, daR
er am Tattag. (17. September 1992) gegen Abend in Berlin

gewesen sei. Da durch die Angaben Amins das Alibi, das
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sich Darabi zurechtgelegt hatte, far ihn wertlos geworden

war, wollte er wenigstens die Angaben Amins widerlegen.

2u diesem Zweck stellten seine Verteidiger in das Wissen

des Zeugen Rozitalab:

Am 16. September 1992 hitten sich Darabi und Rozitalab
bei Adeli in Oldenburg aufgehalten. Rozitalab sei bereit
gewesen, Darabi, der sein behindertes Kind nach Berlin
habe bringen wollen, auf der Fahrt zu begleiten. Am Nach-
mittag des 17. September 1992 seien sie von Oldenburg
nach Berlin gefahren. Wahrend der Fahrt habe Darabi vom
Mobilfunktelefon aus zweimal mit Adnan Ayad telefoniert
und diesen aufgefordert, 50.000,-- DM fiir ein Geschaft
bereitzustellen. In der Wohnung Darabis in der Wilhelm-
strafle hatten sie das Kind abgegeben. Von dort aus habe
Darabi die Zeugin Ginther angerufen und mit ihr verein-
bart, daf sie Zeinab am 18. September 1992 abholen und am
Abend des Sonntags zuritickbringen werde. Danach hatten
sich Darabi und Rozitalab in die Firma begeben und von
Adnan Ayad in Gegenwart des Yussuf Aiad 50.000,-- DM in
Empfang genommen. AnschliefRend seien Rozitalab und Darabi
nach Oldenburg zurickgefahren. Kurz nach Mitternacht habe
Darabi den Zeugen Rozitalab bei der Familie Adeli abge -

setzt und sei zur Familie Saghafi gefahren.

Der Beweisantritt brachte nicht den erwiinschten Erfolg.
Nach den Uberzeugenden Bekundungen des Rozitalab stellt

sich das Geschehen folgendermafen dar:

Rozitalab war schon seit vielen Jahren nicht mehr in Ol1-
denburg. Am 16. September 1992 arbeitete er in der Nahe
von Braunschweig. Am Vormittag des 17. September 1992

fuhr er nach Hamburg in das Islamische Zentrum. Dort traf
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er zufalllg mlt Darabl zusammen. Gégen Mittag bat Darabi
.1hn, die behlnderte Zelnab m1t dem Pkw nach Berlin zu
brlngen und seiner Schwagerln in der Wohnung Wilhelmstra-
e zu Ubergeben sowie von Adnan Ayad 50.000,-- DM abzuho-
len. Zur Begrindung gab Darabi an, daff er durch einen
wichtigen geschdftlichen Termin gehindert sei, selbst die
Fahrt zu unternehmen Darabi teilte dem Zeugen die Tele-
fonnummern der Wohnung in der Wllhelmstrage, der Firma
"Darab1 & Ayad" sowie des Islamlschen Zentrums in,Hamburg
mit und erklarte ihm d1e Funktlonswelse des Mobilfunkte-
lefons. R021ta1ab fuhr dann mit der behinderten Tochter
im Wagen Darabls nach Berlln Etwa 30 bis 50 km vor Ber-
lin rief er mit dem Mobllfunktelefon bel /Adnan Ayad an
und kundlgte sein Kommen zur Abholung des Geldes an. Weil
das Gesprach unterbrochen wurde, rief er kurz darauf noch
einmal dort an, um den genauen Weg zur Firma zu erfragen.
Die'Mobilfﬁﬁkunterlagen weisen dementsprechend flir den
17. September 1992 aus dem MSC-Bereich Berlin zwei Anrufe
um 14.55 Uhr und 15.01 Uhr zu dem Anschluf3 der Firma
"Darabi & Ayad" aus. Gegen 16.00 Uhr brachte Rozitalab
das Klnd in dle Wllhelmstraﬁe Anschlleﬁend holte er das
Geld bei Adnan Ayad ab. Abends verlleﬁ R021talab Berlin,
fuhr nach Hamburg zurick und ubergab Darabi das Geld. Bei
dieser Sachdarstellung biiéb Rozitalab auch auf intensi-

ves Befragen und nach Vorhalt der Beweisbehauptungen.

Der Zeuge Adnan Ayad bestatigte hingegen, daf Darabi das
Geld am 17. September 1992 abgeholt habe. Mit dieser.Be-
hauptung setztefer sich_nicht nur in Widerspruch zu den
Bekundungen des Zeﬁgen Rozitalab, sondern auch zu seinen
fraoheren Aussagen im Ermittlungsverfahren. Damals hatte -
er erklart, daf er nicht genau wisse, wo sich Darabi am
l?./lS..Sebtemberﬁl992 aﬁfgehalten habe; Darabi sei ir-,

gendwo im norddeutschen Raum unterwegs gewesen. Wechsel-
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haft waren auch seine Ausfihrungen zu der Geldangelegen-
heit. Er behauptete, daf am 17. September 1992 ein Fax
der Firma Abrishamsaz in Teheran mit der Aufforderung zur
Zahlung von 50.000,-- DM eingegangen sei. Er habe darauf-
hin Kontakt mit Darabi'aufgenommen und ihn gebeten, das
Geld zu Uberweisen. Als Adnan Ayad auf Vorhalt merkte,
dafl seine Auskinfte nicht der Beweisbehauptung entspra-
chen, Darabi habe schon am 16. September 1992 von der
Forderung gewufit, &nderte Adnan Ayad seine Aussage und
behauptete, daR das Fax schon ein bis zwei Tage friiher
eingetroffen sei ﬁnd daff er die Angelegenheit mit Darabi
am 16. September 1992 erdrtert habe. Das Fax konnte der
Zeuge nicht vorlegen. Um sich weiterer Befragung zu ent-
ziehen, reagierte er auf die Aufforderung, das Fax vorzu-
legen, mit der Gegenfrage, woher das Gericht denn tiber-

haupt wisse, daR ein Fax eingegangen sei. Das hatte er

selbst kurz zuvor erwihnt.

Als sich im Verlauf der weiteren Vernehmung Adnan Ayads
herausstellte, daf die in der Rechnung aufgefidhrten Waren
noch gar nicht geliefert worden waren und deshalb keine
Dringlichkeit fQr die Zahlung bestand, erkannte Adnan
Ayad, daf die von ihm geschilderte Verfahrensweise kauf-
mannisch untiblich war. Er redete sich damit heraus, daf
nicht er Darabi um die Uberweisung des Geldbetrages gebe-
ten, sondern daff er einer Weisung Darabis entsprochen ha-

be, der auf einer schnellen Zahlung bestanden habe.

Das wechselhafte und der jeweiligen Situation angepafite
Aussageverhalten des Zeugen Ayad zieht die glaubhaften
Bekundungen des Zeugen Rozitalab nicht in Zweifel. Somit
sind auch die Angaben Amins Uber das Alibi Darabis fir

den 17. September 1992 nicht erschiittert.
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3. Auch weitere Versuche Darabis, die’Angaben Amins zu

entkraften, blieben ohne Erfolg. e

a) Internationale Tourismusbdrse °

Nach Aussage Amins hatte ihm Darabi unter anderem Arbeit
bei.einer Reisebdrse in Berlin verschafft. Dabei kann es
sich nur um die einzige derartige Messeveranstaltung in

Berlin, die Internationale Tourismusbdrse ITB, gehandelt
haben. ‘ S T

Mit Beweisantrag vom 27. April 1995 behauptete Darabi,
dafs er dort keinen Stand betrieben habe; so daf Amin bei
ihm nicht habe arbeiten kénnen. Der zustandige Sachbear-
beiter der Messeleitung, der Zeuge Brink, bekundete hier-
zu, daf? als Aussteller fuUr den iranischen Stand das Mini-
sterium far Kultur und islamische Faihrung aufgetreten
sei. Der Aussteller erhalte flur Hilfspersonen, die bei
Auf- oder Abbauarbeiten oder wahrend der Messe bendtigt
warden, auf Wunsch Ausweise mit und ohne Lichtbild. Der
Aussteller koénne die Ausweise selbst weitergeben. Die

Messe uberprife die Identitat der Ausweisinhaber im all-

gemeinen nicht.

Abgesehen davon, daf Amin nicht behauptet hatte, ‘Darabi
‘habe-auf der Touristik-Messe selbst-einen Stand betrie-
ben, erbrachte die Anhdérung des Zeugen Brink ein Indiz
fir den Wahrheitsgehalt der Angaben Amins. Verbindungen
Darabis zu dem Ministerium far Kultur und islamische Fiuh-
rung hatten sich im Zusammenhang mit  dem iranischen Kul-
turféstival in Disseldorf (S. 186 - 188) ergeben, -bei dem
Dérabi mit der Festivalleitung. zusammengearbeitet ‘und die
Angriffe gegen die Volksmujahedin organisiert hatte. Es

drangt sich daher geradezu auf, dafl Darabi an seirnem

.
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Wohnort Berlin und angesichts seiner vielfaltigen persén-
lichen Beziehungen auch fir das Gelingen der iranischen
Prasentation auf der ITB eingesetzt wurde. Dazu gehdrte
die Vermittlung von zuverléssigen und irantreuen Messe-
helfern, wie Amin einer war. Amin konnte daher ohne wei-
teres durch Vermittlung Darabis in den Besitz eines Mes-

seausweises gelangen und mit dessen Hilfe das Messegelan-
de betreten.

Die von dem Zeugen Brink vorgelegte Liste der offiziellen
Vertreter des iranischen Standes auf der ITB enthalt zwar
nicht die Namen Darabis und Amins. Das steht den Angaben
Amins aber nicht entgegen; denn beide waren nicht'offizi—
elle Vertreter des Iran. Auferdem wurden nach den Aussa-
gen des Zeugen Brink nur solche Personen in die Liste
aufgenommen, die ein Visum bendtigten. Das traf weder auf
Darabi noch auf Amin zu. Die Liste rundete das Bild
gleichwohl ab. Auf ihr findet sich unter der Nummer 36
der Name Nadir Kajoori. 2Zu einem Mann gleichen Namens mit
der wegen der haufig unterschiedlichen Lautumschreibung
leicht abweichenden Schreibweise Nader Kajouri hatte Amin
bei der Internationalen Tourismusbdrse Kontakt. Auf Vor-
halt eines in Rheine besdhlagnahmten Briefes, der an Amin
und Tarek El Shall (= Tarike Sheile) gerichtet war, er-
klarte Amin, daR Nader Kajoori ein Mitarbeiter der Lei-
tung des iranischen Standes auf der Reisebdrse gewesen
sei. Der Zeuge Sheile bestatigte das. In dem Brief. be-
dankte sich Nader Kajoori fir die schénen Tage des Zusam-
menseins. Das spricht fir die Darstellung Amins, daf er

auf der ITB Aushilfsarbeiten verrichtet habe.
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b) Grine Woche
o _ v U A RS S . |
Mit dem Bewelsantrag vom 27 Aprll 1992 benannte Darabi -

mehrere Zeugen mlt denen er den Behauptungen Amlns, auf
der Landw1rtschaftsmesse_"Grune Woche" fur Darabi _tatig
gewesen zu sein, entgegént;at. Bezugllch der Ausstellung
im Jahr 1991 “ist d1e Bewelsbehauptung ohne Bedeutung,_

'wéil-Amin nicht’ behauptet hatte, schon 1991 dort ~gearbei-

tet zu haben. Fir das Jahr 1992 widerlegen die Aussagen

der gehdrten Zeugen die Angaben Amins nicht. b L el

‘-‘vl‘ i v T
] [ : ! *

' Der Zeuge Mohamed Halal war selnen Bekundungen zufolge
allenfalls eine Stunde am Stand ‘des Iran. Selne Aussagen
haben daher fiir das Bewelsthema kelne wesentllche Bedeu-
tung. Der Zeuge Abbas Halal bekundete daf3 er - wie viele
andére auch - an vier Tagen gegen Entgelt ausgeholfen ha-

"be; beim Auf- und Abbau sei er aber nlcht tatig gewesen.
Der Beantwortung der Frage, db Amin auch am Stand ausge-
‘hol'fen habe, wich der Zeuge mit der AuSerung aus, dafd er,

- Amin nicht entlohnt habe. Zu einer elndeutlgen Aussage
fand sich der Zeuge nlcht berelt Seine Auskunfte sind

* daher nicht geelgnet dle Angaben Amins in Zwelfel zZu
ziehen. Das trifft auch fur die Bekundungen der Zeugen .

A4ghdh Ayad und Whabi zu Adnan Ayad war nur wenige Stun-
der” an® dem“iranigeﬂen Stand tatlg, Whabi half auch an dem
tune51schen Stand aus. Dle belden Zeugen hatten daher

keinen vollen Uberbllck uber dle Dlnge, dle an dem Stand

des ‘Iran geschahen -
S : "

c)” Kosari/Kianfar

aa) Durch die Vernehmung des Zeugen Kosari wollte Darabi
die Behauptung Amins in der Hauptverhandlung bestatigt

wissen, daf Amin in den Tagen vor dem Anschlag mit ver-



213

mutlichen Attentatern in einer Wohnung "Maliks" in der

Buschstrafle (richtig: Buschallee) Unterkunft gefunden ha-

be. Hierzu behauptete Darabi:

Kosari habe sich dls Gefangener in der Jus;izvollzugsan—
stalt Moabit mit dem Gefangenen Resa - es handelt sich um
den Zeugen Kianfar - von Haftraum zu Haftraum am Fenster
unterhalten. In dem Gesprach habe Kosari berichtet, daf
er Hussam Chahrour in einer Wohnung im friheren Ostteil
Berlins aufgesucht habe, um ihm zur Hochzeit zu gratulie-
ren. In der Wohnung habe sich Amin, der in dem Beweisan-
trag als Abou Mohamed bezeichnet ist, mit zwei Kosari un-
bekannten Arabern aﬁfgehalten. In der Wohnung habe sich
auch eine Tasche mit Waffen, unter anderem einer Maschi-
nenpistole mit Schalldampfer, befunden. Die Bedeutung
dieses Geschehens habe Kosari erst erkannt, nachdem er

Amin in der Haftanstalt wiedergesehen habe.

Kosari konnte noch am selben Tage, an dem der Beweisan-
trag angebracht worden war, durch den Senat vernommen
werden. Die Frage, ob er mit einem der Angeklagten in der
Justizvollzugsanstalt Moabit zusammengetroffen sei, ver-
neinte er. Dann bekundete er aber, daff Amin jener Abu Mo-
hamad sei, den er in der Wohnung Buschallee gesehen habe.
Kosari erklarte ferner, daff Hussam Chahrour ihm einen der
beiden Araber als Sharif vorgestellt habe. Die andere
Person habe Locken gehabt und eine Brille getragen. Wah-
rend des Beisammenseins habe man Tee getrunken. Wahrend-
dessen habe Hussam Chahrour aus einer Sporttasche mehrere
Waffen (an anderen Stellen seiner Vernehmung sprach der
Zeuge von "vielen" und dann von "sehr vielen" Waffen)
hervorgeholt und herumgezeigt. Er kdénne sich nur noch an
eine besonders groRe Waffe erinnern. Sharif habe ihn ge-

beten, noch zum Abendessen zu bleiben. Ihm sei aber ganz
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unheimlich geworden, weil.Sharif ihn "so komisch" ange-
schaut habe. Er sei daher gegangen. |

Die Aussagen Kosaris stellen eine aus Versatzstlcken kon-
struierte Geschichte dar. Die behaupteten Vorginge in der
- Buschallee sind ein Abbild der unglaubhaften Aussagen
Amins in der Hauptverhandlung (S. 139). Die Personenbe-
schreibung eines‘der.“Araber" geht auf ein ver&dffentlich-
tes Phantombild zuridck, das hach Angaben des Taxifahrers
Knape von einem der drei Fahrgaste gefertigt worden war,
die er am Tatabend in der Buschallee aufgenommen und an
der Ecke Nachodstrafe/Prager StraRe abgesetzt hatte. Die
Fahrgaste haben mit der Tat indes nichts zu tun. Weil
Kosari seine Darstellung erfunden hatte, war es ihm auch
nicht méglich, die von ihm erwdhnte Wohnung oder das Haus

an Hand von Lichtbildern der Strafenziige wiederzuerken-

nen.

Geradezu ébenteuerlich und unbedarft mutet die Darstel-
lung Kosaris Udber den Ablauf des Beisammenseins an. Es
setzt ein hohes Maff an Naivitat wvoraus zu glauben, dag
die Tater des Anschlages einer fremden Person wie Kosari
den Zugang zu }hrer konspirativen Unterkunft ermdglicht,

ihm die Waffen prasentiert und ihn zum Abendessen einge-

laden haben kénnten. . - -

Dafs der Zeuge vereidigt wurde, andert nichts an dex Un--
gl@ubhqftigkqit”seinerrAussage;_paﬁlvon_ihr;nichts zu
halten ist, ergeben auch die Bekundungen des Zeugen Kian-

far.

bb) Der Zeuge Kianfar, ein Landsmann Darabis und des Zeu-
gen Kosari, wurde am selben Tag wie Kosari vernommen. Er

bekundeté, daft er als Hausarbeiter Kontakte mit Darabi
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gehabt und wahrend des Hofgangs mit Kosari gesprochen ha-
be. In Gesprachen zwischen Darabi und Kosari, die an den
Fenstern der Haftraume gefihrt worden seien und die er
bruchstidckhaft mitverfolgt habe, hatten beide die Aussage
Kosaris abgesprochen. Kosari sei bereit gewesen, Darabi
zu helfen. Dafl Kianfar solche Gesprache zwischen Darabi
und Kosari verfolgen konnte, ergibt sich daraus, daf nach
Auskunften der Justizvollzugsanstalt Moabit zu der maf’-
geblichen Zeit Darabi in dem Haftraum H 261, Kosari in
dem dartber liegenden Haftraum H 360 und Kianfar einen
Stock hdher in dem Haftraum H 460 untergebracht waren.
Kianfar konnte die in Farsi gefuhrten Unterredungen zwi-
schen Darabi und Kosari nicht nur akustisch, sondern auch
sprachlich verstehen. Denn ohne den Geburtsort Darabis zu
kennen, merkte der Zeuge Kianfar an, daf Darabi mit ka-

zerouner Akzent gesprochen habe.

Erschittert ist auch die Aussage Kosaris, daf er in der
Justizvollzugsanstalt Moabit den Angeklagten Amin gesehen
habe. Kianfar bekundete, daff Kosari ihm gegeniiber erwihnt
habe, einen Abu Mohamad wiedererkannt zu haben, der unter
dem Verdacht des Umgangs mit Falschgeld inhaftiert sei.
Dieser Umstand traf auf Amin aber nicht zu. Unter dem

Verdacht des Umgangs mit Falschgeld befand sich vielmehr
der Zeuge Alian in Haft.

Der Senat hat nach alledem keinen Zweifel daran, daf
Darabi unter Ausnutzung des Namens Abu Mohamad, der in
diesem Fall nicht Amin, sondern der Person Alians beige-
legt war, in Verbindung der ihm bekannten Aussage des
Zeuge Knape und der Einlassung Amins in der Hauptverhand-
lung die Beweisbehauptungen zusammenstellte und durch
Kosari_vortragen liefd, um sich eines anderen Beweismit-

tels als seiner eigenen Einlassung zu bedienen.
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IV. -Die Aufzeichnungen'iber die Benutzung des Mobilfunk-
telefons ergeben; daR Darabi nach der Tat eine erhebliche

Aktivitat entfaltete und Verbindung mit Personen aufnahm,

die in Beziehung zu-der Tat standen. -~ -

~a) In der Zeit vom 27. September 1992 bis zum 3. Oktober

1992, in der sich Darabi im Iran aufhielt, liefen aus dem
MSC-Bereich Berlin samtliche Gesprache mit Ausnahme vén

zwel Anrufen, die eine Vermdgensverwaltungsfirma und eine
Rechtsanwaltin betrafen, bei den Brlidern Adnan und Yussef
Ayad ein., Das spricht fiur die mit. einem Beweisantrag auf-
gestellte Behauptung Darabis, daf in dieser Zeit sein Ge-

schaftspartner Adnan Ayad das Mobilfunktelefon benutzt
habe.

Das anderte sich aber nach der Rickkehr Darabis am 4. Ok-
tober 1992. Am 5. Oktober setzte ab 12.42 Uhr eine Reihe
von Gesprachen ein, die in kurzen Abstanden gefihrt wur-
den. Hiervon sind die Gespriche um 12.44 Uhr mit Dhaini
und eine halbe Stunde spater mit Ali Sabra hervorzuheben.
Beide Personen hatten Bezug zur Tat. Dhaini.war mit Dara--
bi und .Amin befreundet, der bei ihm nach der Tat uber-
,hachten wolltqwundjKleidungsstﬁckefzurﬁcklie@. Ali sabra
hatte das Fluchtfahrzeug beschafft. Beweismittel tber den
Inhalt der Gesprache stehen nicht zur Verfigung. Dennoch
istagen‘ngpénden nach die Schluffolgerung gerechtfer-
tigt, daf Darabi die Gesprache fihrte und zumindest ver-
suchte, bei Dhaini und Ali Sabra Auskﬁnfte uber den Sach-
stand einzuziehen und das weitere Vorgehen zu besprechen.
Adnan Ayad hatte, wie er zugab, keine Veranlassung, mit

Dhaini und Ali Sabra zu telefonieren.

-t
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Fir den Vormittag des 8. Oktober 1992 ist ein Telefonge-
sprach mit Bahman Brendjian vermerkt. Bahman Brendjian
war der Bruder Bahram Brendjians, der Darabi die Wohnung
Senftenberger Ring 7 Uberlassen hatte. Zwischen Darabi _
und Bahman Brendjian bestand eine enge Freundschaft. Seit
1984 waren beide im Vorstand der VIS tatig. Im Vorstand
des Islamischen Einheitszentrums bekleidete Bahman Brend-
jian im Jahre 1989, als Darabi zweiter Voréitiender war,
das Amt des Schatzmeisters. Von ihm konnte sich Darabi
weitere Auskinfte erhoffen. Denn nach den Erkenntnissen
des Zeugen Grunewald vom BfV arbeitete Bahman Brendjian
etwa ab 1989 fir den iranischen Geheimdienst. Diese Er-
kenntnisse sind zuverldssig. Ihnen entsprechen die Aus-
fihrungen zu den Aufgaben der VIS und der UISA, der Aus-
wahl ihrer Fihrungsfunktionire und die Tatsache, daf
Bahman Brendjian im Generalkonsulat des Iran in Berlin
grofites Vertrauen genofl. Seine deutsche Ehefrau war dort

als Sekretarin und er selbst spater als Dolmetscher t&-

tig.

Die Behauptung Darabis, Adnan Ayad habe das Gesprach ge-
fahrt, trifft nicht zu. Abgesehen davon, daf Adnan Ayad
keine Veranlassung hatte, mit Bahman Brendjian Kontakt
aufzunehmen, stand ihm das Mobilfunktelefon erst wahrend
einer Geschaftsreise nach Wolfsburg und zu der Familie
Barjekli nach ‘Goslar zur Verfigung. Diese Reise trat er,
wie er bekundete, in dén Mittagsstunden des 8. Oktober
1992 an, so daf Darabi das Gesprach mit Bahman Brendjian
fihren konnte. Dazu pafit, daf Bahman Brendjian am Nach-

mittag desselben Tages die Geschiftsriume der Firma Dara-

bi & Ayad aufsuchte.
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V. Fluchtvorhaben Darabis

Nach den Bekundungen der Zeugen Kiedrowski und Adnan Ayad
wollte Darabi zwischen dem 8. und 10. Oktober 1992 wieder
in den Iran fliegen. Den Flugschein hatte ef, da er mit
dem Ticket far den Flug am 4. Oktober 1992 von Teheran
nach Hamburg bereits den Riackflug bezahlt und nur den :
Zeitpunkt offengélassen hatte. Dem in Aussicht genommenen
Ruckflug maf der Zeuge Adnan Ayad einen reinen geschaft-
lichen Zweck bei. Hierzu legte er ein Schreiben vor, nach
dessen Inhalt die Firma Abrishamsaz unter dem 8. Oktober
1992 bat, Da;abi mége in den Iran zu kommen, um dort be-
stellte Kleidungsstﬁcke und andere Waren zu besichtigen.
Dieses Schreiben beﬁeist jedoch nichts. Es ist gefilscht

und verfolgte nur den Zweck, die geplante Riickreise Dara-

bis als harmlos erscheinen zu lassen.

Das Schreibén ist eine Collage. Mindestens zwei Einzel-
teile, von denen eines den Briefkopf der Firma Abrisham-
saz trug und ein weiteres Eintragungen mit einer anderen
Schreibmaschine enthielt, wurden zusammengefiigt, fotoko-
piert und anschliefend durch ein Faxgerat geschickt. Die-
se Beurteilung stutzt der Senat nicht nur auf das Gutach-

ten des Bundeskrlmlnalamtes vom 27. Ju11 1995, das aller-

Adlngs aufgrund der Qualitat des untersuchten Schrift-

sticks und des Mangels an Vergleichsmaterial nur zu dem
Ergebnis kommt, daf die Auffilligkeiten "iberwiegend" far
elne Falschung sprachen. Der Senat zieht auch andere Um-
stande heran So. stand in Rechnungen der genannten Firma
vom 21. September 1991 und vom 13. August 1992, zu denen
sich Ayad ebenfalls duBerte, das Datum stets neben dem im
Briefkopf vorgedruckten Wort "Date". In der.Collage steht
das Datum dagegen im freien Raum. Im Kopf- und Fuflbereich

weist die Collage Winkelabweichungen des Zeilenverlaufs
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auf. Solche fehlen in den Rechnungen. Die Gesamtbeurtei-
lung unter Bericksichtigung der dem Senat zur Verfigung
stehenden Vergleichsmdglichkeiten erlaubt es daher, eine

Falschung als erwiesen zu erachten.

Der Umstand, dafs Adnan Ayad die Behauptung, die beabsich-
tigte RiOckreise Darabis habe geschaftlichen Zwecken die-
nen sollen, an den Inhalt eines gefdlschten Schriftstlicks
knipft, macht seine Aussage auch dazu unglaubhaft und er-
weist sie als Gefalligkeitsaussage. Die Festnahmen Amins
und Rhayels am 4. Oktober 1992 und die aufgrund eines Be-
welisantrages festgestellte Tatsache, dafR die Presse am 7.
Oktober 1992 Gber den Handfl&chenabdruck Rhayels berich-
tet hatte, lieflen es Darabi vielmehr angezeigt erschei-
nen, sich schleunigst aus Deutschland abzusetzen. Die
Rickreise sollte daher seiner mindestens voridbergehenden
Flucht dienen, um im Iran die weitere Entwicklung der

Dinge abzuwarten.

VI. Zusammenfassung

Grundlage fur die Oberzeugungsbildung des Senats von der
Beteiligung Darabis an der Tat ist die Agﬁiﬁggﬁégggi %T
Ermittlungsverfahren, deren Zuverlassigkeit ,sich ungeach-
tet der zahlreichen Versuche insbesondere quépis un%

Rhayels, sie durch Zeugenaussagen fir entgegenstehende

Beweisbehauptungen zu erschittern, durchweg erwiesen hat.

Daft Darabi die Tatvorbereitung in Berlin leitete, wird
auch durch die Angaben Ayads gegeniiber dem Zeugen Mohamad
Jarade bestatigt, Darabi sei ihr Bof gewesen, und durch
die Angabe Ayads im Ermittlungsverfahren, Darabi sei, was

hier jeder wisse, Chef der Hizballah in Berlin.
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Zu der Schilderuné Amins tber d1e mafgebliche Rolle Dara-
bis passen dessen durch v1e1faltlge Beweismittel. belegte
Akt1v1taten die seine Eignung und Bereitschaft verdeut-
lichen, als Empfanger des Auftrages den Anschlag durch
personelle und log?sgische Maﬁnahqep vor Ort zu organi-

sieren. o , Coe
. L i % - i Lo

A ' ’ ot
| D1e Aussage Bahram Brendjlans bestatlgt dle Elnlassung
Amlns in dem w1chtlgen Punkt der Beschaffung der konspi-

ratlven Wohnung im Senftenberger Ring durch Darabi.
Schlleﬁllch stlmmt das Ergebnls der Bewelsaufnahme Uber
die Funktlon Darabls und selne Akt1v1taten bei der Tat-
vorbereltung in v1elfa1t19er Welse mit dem ubllchen Ab-
lauf von Anschlagen im Ausland ubereln, wie sie der Zeuge

Mesbahi auch aus elgener‘Erfahrung schilderte.

Abschnitt F: Feststellungen zu Rhayel

I. Einlassungen Rhayels

1. Rhayel auBerte 51ch am Tage seiner Festnahme dem.

47 Oktober 1992 gegenuber dem Beamten KHK van Treek und
“am Tage danach vor dem Ermlttlungsrlchter des Bundesge-

richtshofs RlBGH Dr Beyer Uber den Inhalt der Verneh-
e Hgr oy

AT

mungen hat der Senat die beiden Verhorspersonen als Zeu-

gen gehort und d1e Nlederschrlft der richterlichen Ver-

nehmung verlesen

a) In der kfiminalpolizeilichen Vernehmung am 4. Oktober
1992 erklarte Rhayel nach Beratung und in Anwesenheit

" ‘seines damallgen Verteldlgers Zu selnen persdnlichen Ver-

T
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haltnissen, daR er 1967 in Khyam/Libanon geboren sei.
Ferner bérichtete er Uber seinen Werdegang in Schule und
Beruf und schilderte seine Ausreise aus dem Libanon, die
illegale Einreise nach Deutschland Ende 1989, die Bean-

tragung von Asyl in Aachen und den Umzug nach Berlin. Er

fuhr dann fort:

In Berlin habe er einen weiteren Asylantrag gestellt. Der
Hinweis der Behérde, daf er nach Aachen zuriickkehren miis-
se, habe ihn veranlafit, vier oder funf Monate unangemel -
det in Berlin zu leben. Danach habe er unter dem Namen
Imad Ammash einen Duldungsantrag gestellt. Die dafir not-
wendigen Papiere habe er durch seine Mutter im Libanon
kaufen und von Majdi oder Ali Chahrour nach Berlin brin-
gen lassen. Daraufhin habe er eine Duldung bis zum 15.
September 1992 erhalten. Nach dem Ablauf der Frist hatte
er Deutschland verlassen sollen. Er sei bei Majdi
Chahrour in Berlin-Charlottenburg, Helmholtzstrafe 40,
zwar gemeldet gewesen; er habe aber selten dort gewohnt,
sondern bei Freunden sowie in Parks oder Heimen geschla-

fen. Gelebt habe er von Sozialhilfe und dem An- und Ver-
kauf gebrauchter Autos. '

Zur Sache erklarte Rhayel:

Er sei an dem Attentat nicht beteiligt gewesen.

Am 17. September 1992 sei er entweder mit Mohamad Atris
und Hussam Chahrour bei dem Zeugen Tarek Al-Shall (rich-
tig: Tarike Sheile) in Osnabriick gewesen oder er habe den
Abend von 20.00 bis 01.00 Uhr zusammen mit Atris, Hussam
Chahrour und seinem Freund Alajan (richtig: Alian) in
dessen Lokal "Rosario" verbracht. Sie hatten die ganze
Zeit uUber zusammengesessen; keiner von ihnen habe das Lo-

kal zwischendurch verlassen. Anschlieffend hatten sie zu
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viert noch ein Café besucht. Danach sei er zu Majdi

Chahrour gefahren und habe dort dbernachtet.

Am 27. oder 28. September 1992.seiler~mit Atris und Hus-
sam Chahrour in einem Pkw der Marke Opel, der - wie er
vermute - einem Angestellten Alians gehdért habe, nach
Rheine zu Ahmed Amin gefahren, den er schon seit langem
kenne; im Libanon seien sie Nachbarn gewesen. Daher kenne
er auch Youssef Amin, dem er zusidtzlich unter dem Namen

Ammash bekannt . sei. In Rheine habe Atris einen Wagen kau-
fen wollen.

: 0 : ‘
Die sichergestellten Geldbetrage von 10 OOO - DM,

3.650,-- DM und 31. 500, -- llbane31schen Pfund gehorten
~ihm. Das Geld sei fur seine Geschw1ster im leanon be -
stimmt; Ahmed Amin habe es dorthin brlngen sollen. Spater
erklarte Rhayel, daﬁ er die 10. 000,-- DM, die er durch
den Handel mit Autos verdlent habe selbst habe in den

k)

Libanon bringen wollen .
nr o2 - =

Zu mehreren in Rheine sichergestellten Asservaten machte
Rhayel erganzende Angaben. Er bekannte sich zu der auf
den Namen Emad Ammash lautenden Bescheinigung einer Be-
hérde in Beirgt und zu dem Paff auf seinen Namen Rhayel.
Die Bescheinigung habe er sich beschafft, uﬁ eine Duldung
zu erlangen. Auch den Pafd habe er sich anstelle seines

bei der Polizei in Berlln verbllebenen Passes von seiner

Mutter besorgen und von Majdi oder All Chahrour nach Ber-

Celem be or ‘-'-1 . F.'.'E_ ‘\: S ‘:vj_r'n M3
lin~ brlngen lassen. zu dem PaB auf den Namen Chaouki
R -t

Atris mit dem Lichtbild Rhayels erklarte er, dafl er den
Pafl von Mchamad Atris erhalten habe well er fur Deutsch-
land keine Aufenthaltserlaubnls gehabt habe. Er habe den
PaR etwa am 25. oder 26. September 1992 in Berlin einem

Tunesier namens Abdel Jabbar, der in den Nlederlanden
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wohne, zur Falschung tibergeben und danach absprachegemafs

am Bahnhof in Rheine gegen eine Zahlung von 400,-- DM zu-
ruckerhalten.

b) In der richﬁerlichen Vernehmung am 5. Oktober 1992
wiederholte Rhayel zu seiner Person, daf® er 1967 in El
Khyam im Libanon geboren sei. Auf die Frage nach seinem
Aufenthalt am 17. September 1992 antwortete er, dafl er
als Kind einen Unfall gehabt habe, deshalb an Gedachtnis-
schwund leide und sich nicht erinnern kénne. Er bestritt,
an dem Anschlag beteiligt gewesen zu sein, machte als
Alibi das Beisammensein in dem Lokal "Rosario" mit der
Begrundung geltend, daff er sich bei der vorangegangenen
Vernehmung an die Dinge nicht genau erinnert habe, und
erklarte zu den Spuren an dem Magazin der Pistole, daf er
am 18. oder 20. September 1992 am Kurfirstendamm in Ber-
lin einen Jugoslawen getroffen habe. Der Mann habe ihm
sieben kleine Pistolen angeboten, von denen er einige an-

gefait und bei zweien die Magazine herausgenommen habe.

Die Fahrt mit Mohamad Atris und Hussam Chahrour nach
Rheine datierte er auf den 24. oder 25. September 1992
und behauptete, da er nur mitgefahren sei, um Amin einen
Besuch zu machen. Anschlieflend habe er nach Berlin zu-
ruckkehren und von dort in den Libanon fliegen wollen,
weil er seit dem 15. September 1992 habe abgeschoben wer-
den sollen. Als den Falscher des Passes von Chaouki Atris

nannte er einen Marokkaner.

2. Zu Beginn der Hauptverhandlung lieff Rhayel durch seine
Verteidiger am 28. Oktober 1993 erklaren, daff er als Ab-

bas Hussein Rhayel am 12. November 1967 in El1 Khyam gebo-
ren sei. Zur Sache auflerte er sich nicht. In seinem letz-

ten Wort behauptete Rhayel hingegen, daf er am 12. Dezem-

Y S )
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ber 1971 geboren sei. Zur Sache fihrte er aus, daf .er mit
dem Bruder Darabis bis Marz/April 15992, danach allein und
ab Juli 1992 mit Hassan Ayad, dieser allerdings nicht re-
gelmaftig, in Darabis Wohnung in der Detmolder StraRe 64 B
gewohnt habe; Dort habe auch Amin ab‘und zu dbernachtet,
wenn er in Berlin gewesen sei. Eine Tatbeteiligqung be- -
stritt Rhayel mit dem Vorbringen, daf er nie in dem Lokal
"Mykonos" gewesen. sei. Ein'“Tétungsbefehl" habe ihm nicht
vorgelegen. Rhayel trat der Aussage Amins entgegen und
behauptete, nicht geaufert zu haben, da der Iran hinter
ihnen stehe. In Anlehnung an-die Aussage Amins in der
Hauptverhandlung, daf Rhayel in:.der Wohnung "Malik" gewe-
sen sei, als dort die wWaffen vorgelegen hatten, erklarte
-Rhayel, dafd er:die ﬁaffen-zwar gesehen habe; er habe aber
niemanden getdtet. Seine Aussagen vor der Polizei und dem
RiBGH Dr. Beyer seien nicht wahr; er sei damals &ngstlich
gewesen und habe nicht gewuRt, was vordgehe. Zu einer Or-
_ggnggation wie der Hizballah habe er niemals‘Beziehungen
gehabt. Ein Teil des beschlagnahmten Geldes gehore seinem
Bruder, einen Teil habe er fir Waisenkinder spenden wol-

len und der Rest gehdre ihm. Die Opfer taten ihm leid.

II. Whrdigung der Einlassungen

~Us n T
1. Altersangaben

&) sMit,der-Behauptung des Geburtsdatums vom 12. Dezember
1971 machte Rhayel geltend, zur Tatzeit am 17. September
1992 erst zwanzig Jahre und neun Monate alt‘gewesen zZu
sein, und die Tat, falls sie ihm nachgewiesen werden
sollte, als Heranwachsender. (§ 1 Abs. 2 JGG) begangen zu
haben, so daf die Frage der Anwendung von Jugendstraf-
-recht (§ 1 Abs. 1 JGG) hatte erdrtert werden miissen. Das

Vorbringen Rhayels ist unglaubhaft. Der Senat hat keinen
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Zweifel daran, daf die Angaben, die Rhayel zu seinem Al-
ter im Ermittlungsverfahren und zu Beginn der Hauptver-

handlung gemacht hat, der Wahrheit entsprechen.

Rhayel sah anfangs keinen Anlaf, das Geburtsjahr 1967 in
Frage zu stellen, obwohl er die Schwere des Tatvorwurfs
kannte und wufite, daff ihm im Falle des Schuldspruchs die
Verhangung der lebenslangen Freiheitsstrafe drohte. Er
bekannte sich selbst wiederholt zu diesem Geburtsjahr und
nannte es auch gegentiber dem Sachverstandigen Dr. Baljer,
der ihn im Mérz/April 1993 wegen der behaupteteh Gedacht -
nisschwache untersucht hatte. Der auf seinen richtigen
Namen Abbas Rhayel lautende libanesische Reisepafl weist
ebenfalls 1967 als das Jahr der Geburt aus. Eine abwei-
chende Geburtsangabe machte Rhayel lediglich im Zusammen-
hang mit Vorteilen, die er fir seinen auslanderrechtli-
chen Status zu erreichen trachtete. Zur Erlangung der
Duldung in Berlin als Imad Amasch legte er die libanesi-
sche Bescheinigung mit dem Geburtsjahr 1968 vor. Diese
Personaldaten sind falsch, weil sie mit den Aliasnamen
Uber die Identit&t Rhayels tauschen sollten, und haben
fir die Beurteilung des tatsichlichen Alters keine Bedeu-
tung. Es ist demnach festzustellen, daf Rhayel im Jahr

1967, seinen erganzenden Angaben zufolge am 12. November,

geboren wurde.
2. Persdnliche Verhdltnisse

Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhiltnissen be-
ruhen auf den Angaben Rhayels im vorliegenden Verfahren
und in Urkunden aus seiner Auslanderakte. Seine Zugehd-
rigkeit zur Hizballah ist aufgrund derselben Beweismittel

erwiesen wie im Fall Amin (S. 164 ff.).
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3. Persdnlichkeitsmerkmale

Der Sachverstandige Dr. Baljer, der den seinerzeit in der
Justizvollzugsanstalt Frankenthal.inhaftierten Rhayel un-
tersucht hatte, war damals arztlicher Direktor des Be-

handlungszentrums fur forensische Psychiatrie im psychla—

trlschen Landeskrankenhaus Wiesloch.

Aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen steht fur
den Senat nach eigener Prifung fest, dafR der Angeklagte
Rhayel entgegen seiner Einlassung nicht an Gedachtnis-
schwund leidet, -er deshalb nicht gehindert war, sich
sachgerecht einzulassen, und daf er auch sonst in seiner

Handlungsfahigkeit und seiner Schuldfahigkeit insgesamt

nicht beeintrachtigt war.

4

Der Sachversténdige stellte weder kdrperliche noch seeli-
sche oder intelligenzmifige Defekte fest. Das EEG ergab
ein unauffalliges Hirnstrombild; ebenso normal stellte
sich der kérperlich—heurologische Befund dar. Rhayel war
wahrend der Untersuchung bewuftseinsklar, &rtlich, zeit-
lich und situativ sowie zur Person orientiert. Das forma-
le Denken war ungestdért. Inhaltliche Denkstdrungen wie
‘Wahnideen oder Halluzinationen waren weder aufgrund der
Anamnese noch aufgrund der Untersuchungssituation festzu-
stellen. Der Benton-Test sprach ebenfalls gegen eine St&-
rung der Intelligenifunktion. Die psychologische Zﬁsatz—
begutachtung ergab bei dem sprachfreien Intelligenztest
(raven; stqndard-progrecive—matrices) einen noch inner-
halb der Norm liegenden Intelligenzquotiehten von 90
{entsprechend Hawie) . Dabei gewann der Sachverstindige
“aufgrund des gesamten Untersuchungsergebnisses den Ein-
druck, daf Rhayel intelligenter ist, als der Intelligen-

zquotient ausweist. Einen Leistungsabfall im Mittelbe-



227

reich des Aufmerksamkeits-Belastbarkeits-Tests fuhrte der
Sachverstandige vorrangig darauf zurtck, daf Rhayel be-
wulst wurde, daf® mit dem Test auch eine Gedachtnisprifung
verbunden war. Storungen des Gedachtnisses oder der
Merkfadhigkeit lieflen sich aber nicht objektivieren.
Rhayel wies zwar standig auf Stérungen des Langzeitge-
dachtnisses hin, behauptete, daff er nicht wisse, was er
bis zu seiner Ausreise aus dem Libanon gemacht habe, und
gab die Zahl seiner Geschwister wechselnd von zwei bis
acht an. Die geltend gemachten Ausfalle sind aber, wie
der Sachverstandige uberzeugend ausfﬁhrte, im Hinblick
auf das vorhandene Kurzzeit- und Arbeitsgedachtnis und
die Normalitdt der sonstigen Funktionen Rhayels wissen-

schaftlich widerlegt und nur vorgetauscht.

Mit der Behauptung fehlender Doppelsozialisation brachte
Rhayel zum Ausdruck, dafd er in Deutschland keine Kontakte
zu Deutschen oder anderen nichtarabischen Personen unter-
halten und keine Gelegenheit gehabt habe, die deutsche
Sprache zu erlernen. Deshalb habe er sich nicht mit hie-
sigen gesellschaftlichen Anschauungen und Wertmafstaben
vertraut machen kénnen. Hierzu erklarte der Sachverstan-
dig, daft er aufgrund der nur durftigen Angaben Rhayels

keine auch nur annadhernd verlafliche Aussage treffen koén-
ne.

Auf Fragen zur Religiositat Rhayels &Auferte der Sachver-
standige, da er trotz eingehender Befragung von Rhayel
nie den Eindruck eines tief religidsen, schon gar nicht
religids-fanatischen Menschen gewonnen habe. Zu der in
dem schriftlichen Gutachten verwendeten und mit den Aus-
fihrungen in der Hauptverhandlung scheinbar in Wider-
spruch stehenden Fassung, daf3 sich Rhayel unauffallig und

gelassen nach "Art" glaubiger oder politisch streng ori-
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entierter Menschen verhalten habe, die sich in ihrer re-
ligidsen und politischen Uberzeugung aufgehoben und vor
allen Gefdhrdungen sicher wliiten, erklarte der Sachver-
standige, er habe damit zum Ausdruck bringen wollen, daf:.
'Rhayel - versucht habe, sich als religidsen Menschen darzu-
stellen. Diese Bewertung bezog der Sachverstandige auch
auf die Aussage in dem schriftlichen Gutachten, daf
Rhayel versucht habe, von sich das "Bild" eines fest im
muslimischen Glauben und in seiner Familie verankerten
Mannes zu zeichnen. Rhayel habe von seiner religidsen
Einstellung eher spieleriséh gesprochen und sie auf die _
Einhaltung von Ritualen verengt. - So habe Rhayel erklart,
daf er nattirlich sehr glaubig sei, bete und faste, und
daran die Frage geknUpft: "Ist das religids genug?". Nur
auf Vorhalt des Sachverstandigen, daR es auch auf das
Einhalten der ethischen Grundsitze einer Religion ankom-
me, habe Rhayel Zustimmung angedeutet. Von sich aus kam
Rhayel nicht auf diese Sicht. Daf Rhayel die formalen Re-
geln seines Glaubens streng einhielt, ergibt sich aus den
Aussagen der Zeugeh Ustindag, Tahmasbi-Esmeti und Ismail
El Moussaoui sowie aus seinen haufigen Besuchen der Mo-
schee. Die Gelassenheit, die Rhayel dem Sachverstandigen
gezeigt hatte, erklart sich aus einem praktischen Grund.
Er kommt in der von Amin zitierten AuRerung Rhayels zum

Ausdruck, daf der Iran hinter ihnen stehe und sich far

sie einsetzen werde.

4. Tatmotiv

'
EJ

Das Motiv, das Rhayels Handeln maRgeblich bestimmte, ent-
spricht dem des Angeklagten Amin; die dortigen Ausftithrun-
gen (S. 160 ff.) gelten auch hier mit dem bereits erwahn-
ten Unterschied, dafi beziglich Rhayel in der Beweisauf-

nahme keine Umstande erkennbar wurden, die darauf schlie-
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3en lassen, Rhayel sei nicht vorbehaltlos zur Mitwirkung
an der'Tat bereit gewesen. Das liegt nicht daran, daf
Rhayel zur Sache kaum etwas aussagte. Den Uberzeugenden
Angaben Amins, der unverdachtig ist, seinen engen Freund
und Kampfgeféhrten zu Unrecht belastet zu haben, 1lagt
sich entnehmen, daff Rhayel auch Uber seine wesentliche
Funktion als Pistolenschiitze hinaus das Gelingen des An-
schlags und die Verhinderung seiner Aufklarung aktiv un-
terstﬁtzte. Rhayel und nach ihm Darabi, riefen Amin am
11. September 1992 nach Berlin, wo die Tatergruppe sich
sammelte. Rhayel erhielt von Darabi den Auftrag, in der
Wohnung' Detmolder Straffe 64 B alle Spuren zu beseitigen,
und er fihrte ihn aus. Dasselbe gilt fir den Auftrag Sha-
rifs an Rhayel und Haidar, die Waffen herbeizuholen; fir
deren unauffilligen Transport besorgten beide die Sport-
tasche., Als Amin seine Ehefrau anrief, wurde er von
Rhayel angewiesen, ihr wahrheitswidrig zu erklaren, er -
Amin - arbeite auf einem Messestand in Hannover. Nach der
Tat bedrangte Rhayel Amin in Rheine, ebenfalls Deutsch-
land zu verlassen. Der vorbehaltlose Einsatz Rhayels ent-
spricht seiner Charakterisierung durch Ismail E1 Mous-
saoui, Rhayel habe sich bei den Straflenkampfen in Beirut
als besonders mutig, bedenkenlos und einsatzbereit erwie-
sen. So verhielt er sich auch hier und warf Amin wegen

dessen zwiespaltigen Verhaltens spater Feigheit vor.

5. Handflachenabdruck

Die Einlassung Rhayels zu dem Handflachenabdruck auf dem
Magazin der Pistole Llama ist unglaubhaft und durch die

bereits erdrterten Beweisergebnisse widerlegt. Die Pisto-
le ist eine der Tatwaffen. Rhayel verwendete sie bei der

Ausfihrung der Tat. Amin legte sie im Fluchtwagen in die
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Sporttasche; Haidar legte sie mit der Tasche in der
Cicerostrafle unter einem andereﬁ Wagen ab. Ware die Ein-
lassung Rhayels richtig, mifte der tatunbeteiligte Jugo-
slawe die Waffe nach der Tat erhalten, sie auf dem Kur-
furstendamm zufallig Rhayel gezeigt und anschliefend in
die Sporttasche gelegt haben. Ein solcher Geschehensab-
lauf ist selbst dann nicht nachvollziehbar; wenn man der
als Hilfestellung flr Rhayel gedachten falschen Einlas-
sung Amins folgen wirde, wonach Rhayel mit einem Jugosla-
wen in die Wohnung "Maliks" éekommen sei, als dort die
Tatwaffen vorgelegen hatten. Im Gbrigen behauptete Rhayel
nicht, dort die Waffe und insbesondere das Magazin in

Handen gehabt zu haben.

6. Alibi fir die Tatzeit des 17. September 1992

a) Unhaltbar ist das Vorbringen Rhayels, Mohamad Atris
habe an der Zusammenkunft vom 17. September 1992 in dem
Lokal "Rosario" wvon 20.00 bis 01.00 Uhr teilgenommen.
Atris wurde seinen glaubhaften Angaben zufolge, die er
auf Vorhalte von Erkenntnissen aus dem Ermittlungsverfah-
ren machte, am 17. September 1992 um 23.00 Uhr mit seinem
Wagen am Siemensdamm/Ecke Wiesenweg von der Polizei ange-
halten. Deshalb ist die Aussage des Zeugen Alian falsch,
wonach Atris kurz vor 23.00 Uhr in dem Lokal erschienen
sei und sich dort bis gegen 00.30 Uhr oder 01.00 Uhr auf-
gehalten habe. Daf Alian gelogen hat, ergibt sich ferner
aus der Einlassung des Angeklagten Atris, Alian habe nach
seiner Vernehmung am 5. Oktober 1995 von ihm verlangt,

eine falsche Aussage zu machen und seine Anwesenheit in
dem Lokal zu bestatigen.
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b) Die Behauptung Rhayels, daff Alian und Hussam Chahrour
ab 20.00 Uhr mit ihm in dem Lokal zusammen gewesen seien,

ist widerlegt.

Beide Zeugen gaben in ihren Beschuldigtenvernehmungen am
4., Oktcber 1992 (Chahrour) und am S. Oktober 1992 (Alian)
eine im wesentlichen Ubereinstimmende Darstellung des Ab-
laufs am Abend des Tattages. In dieser Schilderung kommt:
Rhayel nicht vor. Danach seien sie beide etwa um 18.30
Uhr in die Sportschule am Nollendorfplatz gegangen und
hatten bis ca. 20.00 Uhr trainiert. AnschlieBend hatten
sie einen Stadtbummel unternommen. Chahrour meinte, daf
sie sich etwa um 01.00 Uhr getrennt hitten. Alian erklar-
te, dafl er sich bereits gegen 23.00 Uhr auf den Weg in
sein Lokal gemacht habe, um vor Betriebsschluf um 24.00
Uhr die Tagesabrechnung fertigzustellen. Gegen 01.00 Uhr
am 18. September 1992 habe er das Lokal geschlossen und

sei nach Hause gefahren.

Als Alian am 6. Oktober 1992 die Angaben Hussam Chahrours
vorgehalten wurden, bestatigte Alian, daff sie beide nach
dem Training zunachst far kurze Zeit in sein Lokal gefah-
ren seien, wo er einige Warenbestellungen fur den nach-

sten Tag aufgegeben habe. Alian blieb aber dabei, daf sie

beide sich nach dem Stadtbummel vor 01.00 Uhr getrennt
hatten.

Alian und Chahrour hielten an ihren Darstellungen im we-
sentlichen auch fest, nachdem die Angaben Rhayels Alian
am 5. Oktober 1992 und Hussam Chahrour am 27. Oktober
1992 vorgehalten worden waren. Alian zeigte sich darauf-
hin allerdings bereit, Rhayel entgegenzukommen, und er-
ganzte seine Darstellung dahin, daf sich Rhayel und Atris

in dem Lokal befunden hatten, als er nach 23.00 Uhr dort
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anéekommen sei. EF hqbe beide nur kurz begrﬁﬁt, weil er
seine Abrechnung habe machen mﬁsseh. Als er gegen 01.00
Uhr das Lokal geschiossen habe, seien Rhayel und Atris
gemeinsam weggefahren. Diese Aussage ist somit ebenfalls
nicht geeignet, das behauptete Alibi zu stitzen; denn .
tlber den Verbleib Rhayels zur Tatzeit gegen 22.50 Uhr

verhielt sich Alian nicht.

L.

In.seiner Vérﬁéhﬁung vom 27. Oktober 1952 machte Alian :
Einschrénkungeh und gab an, daf er sich an den genauen,
zeitlichen Ablauf des Abends des 17., September 1992 nicht
mehry erinnern kénne: Er behauptete aber, sich gegen Mit-
ternacht von Hussam Chahrour geprenht zu haben. Auch
hiernach konnte Alian Gber den Verbleib Rhayels zur Tat-
zeit nichts sagen. ) .

c) In der Héuptverhandlung gaben Alian und Hussam |
Chahrour eine bis in Einzelheiten_n§hezu wortlich Uber-

einstimmende Darstellung und erkl&arten:

Rhayel habe im Lokal "Rosario" angefufen und mit Chah-

rour, den er nach dessen Riackkehr aus dem Libanon habe

sehen wollen, vereinbart, sich im Sportclub am Nollen-
dorfplatz zu treffen. Alian und Chahrour seien hingefah-
ren, hatten aber bis etwa 20.00 Uhr vergebens auf Rhayel
gewaftet.'Ansbhlieﬁend seien sie in-das "Rosario" zurlck-
gekehrt. Beide hoben hervor, da sie die Raumlichkeiten
durch die HintertQr zur Kiche betreten unq deshalb die-
Gaste im Lokal nicht wahrgenommen hatten. Alian flhrte
weiterhin aus, daf er wihrend des anschlieflfenden Stadt-

bummels seinen Begleiter Hussam Chahrour darauf hingewie-

sen habe, daR er noch vor 23.00 Uhr wieder im Lokal sein

misse, um Waren zu bestellen. Chahrour flgte erganzend

hinzu, dafl Alian ihn 22 Minuten vor 23.00 Uhr nach der
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Zeit gefragt habe. Alian fuhr fort, daf er und Hussam
Chahrour um 22.50 im Lokal eingetroffen seien. Dort habe
sich Rhayel bereits aufgehalten. Chahrour habe sich zu
Rhayel gesetzt; Alian habe fir Rhayel gekocht und nach
zehn Minuten das Essen serviert. Im Verlauf des Abends
sei Atris hinzugekommen. Bis gegen 00.30 Uhr oder 01.00
Uhr seien sie dann zusammengewesen. Chahrour gab an, sich
an das Erscheinen von Atris nicht erinnern zu kénnen; er
behauptete aber, dafl er und Rhayel nach Betriebsschluf

gegen 00.30 Uhr oder 01.00 Uhr noch das Café "Tolstefanz"
aufgesucht hatten.

Diesen Aussagen ist nicht zu folgen; sie entlarven sich
als Gefélligkeitsaussagen. Die Behauptungen Alians und
Chahrours, das Lokal durch die Hintertiir zur Kiche betre-
ten und deshalb die Gaste in dem Lokal nicht wahrgenommen
zu haben, ist ein geschickt abgesprochener Einfall, mit
dem Alian und Chahrour bezweckten, einerseits von ihren
fridheren Aussagen méglichst wenig abzuweichen und ande-
rerseits die Einlassung Rhayels als moéglich erscheinen zu
lassen, er habe sich bereits ab 20.00 Uhr im "Rosario"
aufgehalten. Alian und Chahrour setzten sich nicht nur
mit ihren friheren Aussagen in Widerspruch; sie bemiihten
sich auch eindeutig, durch eine nunmehr auf die Minute
genau abgestellte Schilderung Rhayel fOr die Tatzeit ge-
gen 22.50 Uhr ein Alibi zu verschaffen. Ihre Bekundungen
erfahren auch nicht dadurch eine andere Bewertung, dafl
Alian seine friheren Angaben vom 5. Oktober 1992, die den
Abend des 17. September 1992 betreffen und in denen
Rhayel nicht vorkam, mit dem Vorbringen erklarte, daf er
seinerzeit nicht habe zugeben wollen, Rhayel zu kennen.
Ahnlich argumentierté Hussam Chahrour hinsichtlich seiner
Angaben vom 27. Oktober 1992. Dabei Ubersahen beide Zeu-

gen, daff sie bereits zugegeben hatten (Alian am 5. Okto-
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.ber 1992‘und Chahrour bis zum 27. Oktober 1992}, Rhayel
zu kennen. Trotz Offenlegung ihrer Bekanntschaft mit:
Rhayel hatten sie damals dessen Alibivorbringen nicht be-

statigt. _ .

Dafs von den Bekundungep der Zeugen Alian und Hussam
Chahrour nichts zu halten ist, ergeben auch die Aussagen
des Kellners Tahmasbi-Esmeti. Rhayel hatte ihn als Zeugen
fir seine Behauptung genannt, daf er am 17. September
1992 gegen 19.30 Uhr im Lokal "Rosario" erschienen sei
und es erst gegen Mitternacht wieder verlassen habe. Der
Zeuge bestatigte das nicht. Tahmasbi-Esmeti bekundete,
dafs Rhayel zwar am 18. September 1992, aber mit Sicher-
heit nicht am Vortag in dem Lokal gewesen sei; denn am
18. September 1992 habe er Rhayel eine Zeitung mit Be-
richten und Bildern zu dem Anschlag im Lokal "Mykonos®*
gezeigt. Da der Zeuge einen Anhaltspunkt flr seine Erin-
nerung hat, folgt ihm der Senat.

7. Angriffe gegen Aussagen Amins

Nach den Angaben Amins im Ermittlungsverfahren hielt sich
Rhayel nach seiner Ankunft im Senftenberger Ring 7 in der
Zeit zwischen 14.00 und 16.00 Uhr bis zum.Aufbruch zZur
Tatausfuhrung gegen 21.00 Uhr in der Wohnung auf. Dieser
Darstellung trat Rhayel mit der Benennung des Zeugen Kha-
1il entgegen. In das Wissen des Zeugen war gestellt, daf
Rhéyel ihn am 17. September 1992 in seiner Wohnung aufge-
sucht habe und bis etwa 18.30 Uhr geblieben sei. Rhayel
habe dem Zeugen éine Grenzlbertrittsbescheinigung vom 7.

September 1992 zur Ubersetzung und Erlauterung vorgelegt.

Die Beweiserhebung erbrachte nicht das erhoffte Ergebhis.

Die Aussagen des Zeugen sind im wesentlichen unglaubhaft.
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Das Aussageverhalten Khalils war zundchst geprigt von
scheinbar gutem Erinnerungsvermdgen. Rasch, zusammenhan-
gend und auflerst nah am Wortlaut der Beweisbehauptungen
machte der Zeuge seine Ausfihrungen. Dabei kamen ihm aber
Auslassungen unter. So nannte er wahrend seiner gesamten
Vernehmung nicht das Datum des Besuches durch Rhayel. Be-
zuglich sonstiger Ereignisse zog er sich weitestgehend
auf Erinnerungsverluste zurlick. Diese Rilckzugsmdglichkeit
bereitete er schon in der Anfangsphase der Vernehmung
durch die Erklarung vor, daf er sich nicht einmal des Ge-
burtstages seines Vaters und seiner Mutter erinnere. Auf
Nachfragen und Vorhalte geriet der Zeuge in Schwierigkei-
ten. Er verwickelte sich in Widerspriche, pafite seine
Aussagen der jeweiligen Beweislage an und bestritt, zuvor

gegenteilige Ausfihrungen gemacht zu haben.

‘Den behaupteten Besuch begrindete der Zeuge Khalil mit
dem Vorbringen, daff Rhayel in deutscher Sprache nur die
Worte "ich", du" und "guten Tag" kenne und deshalb die
Grenzubertrittsbescheinigung nicht habe verstehen kénnen.
Nach Vorhalten von Umstanden, die darauf hindeuteten, daR
Rhayel den Inhalt der Bescheinigung bereits kannte und
sich darin freiwillig verpflichtet hatte, die Bundesrepu-
blik Deutschland bis zum 17. September 1992 zu verlassen,
pafite der Zeuge seine Aussage an und erklirte, Rhayel
spreche gebrochen deutsch und habe wohl schon Kenntnis
von dem Inhalt des Schriftsticks gehabt. Rhayel habe sich
nur dessen Bedeutung erklaren lassen wollen. DafR selbst
das nicht ndétig war, ergab die Aussage des Zeugen Bfﬁhl
von der Auslanderbehdrde. Der Beamte hatte Rhayel am 7.
September 1992 die Grenzubertrittsbescheinigung nicht nur
ausgehandigt, sondern ihm auch deren Bedeutung erlautert

und hinzugefigt, da® das Ausreisedatum nur gelte, wenn
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Rhayel einen Paff habe. Bei dieser Gelegenheit kam zur
Sprache, daf Rhayel seinen Paf am 19. Mai 1992 als verlo-
ren gemeldet hatte, wie viele Ausreiseverpflichtete das
tun, um eine Abschiebung zu vermeiden. Rhayel legte dem
Beamten auferdem ein in gebrochenem Deutsch verfafltes
Schreiben vor, in dem er mitteilte, daf er vergeblich
vérsucht habe, sich ein neues Personalpapier zu verschaf-
fen. Er wuRlte also, was die Grénzﬁbertrittsbescheinigung
fir ihn bedeutete und daf sie die zwangsweise Abschiebung
nur vermied, wenn er mit Hilfe eines Reisepasses ausrei-
sen wurde. Auf die Frage, wie Rhayel die Erlauterungen
des Zeugen Khalil zur Grenzibertrittsbescheinigung aufge-
nommen habe, antwortete der Zeuge, daf Rhayel dUberrascht
und schockiert gewesen sei. Nach dem Vorhalt, daf eine
Unkenntnis Rhayels uber den Inhalt und die Bedeutung des
Schriftsticks wenig nachvollziehbar sei, schwenkte der
Zeuge mit der Erkl&rung ein, daR er die Worte "iber-
rascht" und "schockiert™" nicht so gemeint habe; Rhayel
sei nervds und genervt gewesen:sei. Er bestritt dann,
uberhaupt das Wort "schockiert" gebraucht zu haben und
mac%pe.ﬁbersetzungsfehler geltend. Solche sind aber nach
seihem eigenen Aussageverhalten und im Hinblick auf die

Fachkenntnisse der Dolmetscher auszuschliefen.

Wééhselhaft\waren auch die Angaben des Zeugen Khalil zu
den Umstanden, unter denen er als Zeuge benannt worden
war. Er schilderte, daf ein Verteidiger Rhayels ihn gebe-
ten habe, zuf Sprechstunde zu erscheinen, weil der Zeuge
eine Aussage machen solle. Nach den Worten des Zeugen ha-
be der Rechtsanwalt erklart: "Ich brauche Sie, Sie kennen
Abbas. Er war bei Ihnen, das war an dem Tag, als er Ihnen
ein Papier zeigte mit dem Datum des Tages, an dem Sie ihn
zuletzt sahen". Dazu habe ihm der Rechtsanwalt die Grenz-

Ubertrittbescheinigung vorgelegt. Spater, als Khalil auf-
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grund der Befragung merkte, daf seine Angaben, mit denen
er Rhayel helfen wollte, auf Skepsis stieRen, gab er dem
Gesprach mit dem Rechtsanwalt einen anderen Inhalt. Er
bestritt, daf der Rechtsanwalt ihm die‘Grenzﬁbertrittsbe—
scheinigung gezeigt und ihn nach dem letzten Treffen mit
Rhayel.befragt habe. Schliefllich bestritt er, die wieder-
gegebene Aussage gemacht zu haben, und erklarte, sie sei
falséh Ubersetzt worden. Nachdem die Dolmetscher eine

' korrekte Ubersetzung bestatigt hatten, behauptete der
Zeugé, der Vertreter der Bundesanwaltschaft und der Vor-
sitzende hatten die Auferung getan. SchlieRlich erklarte
er, daR er sich an nichts mehr erinnere; er kénne nicht

mehr aussagen und habe "grofe Probleme".

Hiernach steht fur den Senat fest, daR der Zeuge Khalil
unter Bezugnahme auf die Grenzubertrittsbescheinigung,
die zﬁféllig den Tag des Anschlages (17. September 1592)
als Ausreisedatum enthielt, versuchte, Rhayel ein fal-
sches Alibi wenigstens fir den Tattag bis gegen 19.00 Uhr
zu verschaffen. Dieser Versuch ist als gescheitert zu be-

trachten mit der Folge, daf die Aussagen Amins nicht er-
schiittert werden.

8. Fluchtverhaben

Die Einlassung Rhayels in seiner Vernehmung vom 5. Okto-
ber 1992, daf er am 24. oder 25. September 1992 nur zu
Besuch nach Rheine gefahren sei und nach Berlin habe zu-
rickkehren wollen, um in Befolgung der Abschiebungsverfii-
gung in den Libanon zu fliegen, ist unglaubhaft. Aufgrund
der an der Tatwaffe hinterlassenen Spuren rechnete er,
wie die Quelle des BND meldete, mit seiner Entdeckung und
hatte deshalb allen Grund zur Flucht. Daf Rhayel die

Fluchtabsichten auch umsetzen wollte, ergibt sich aus der
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Tatsache, daf in der Wohhung Amins sieben Gepéckstﬁcké'
zur Abreise fertig gepackt’ bereitstanden, von denen nach
Angaben Amins finf Rhayel gehérten. Es ware auch nichﬁ;
nachvollziehbar, wenn Rhayel sein Geépack zunachst nach
Rheine gebracht hatte, 'um ‘es dann wieder nach Berlin zu-

r

ruckzuschaffen:. ° S
Fir den Plan- Rhayels, aus Deutschland zu flichten, spre-
chen ferner ein Zettel und éine- Visitenkarte mit hollan-
discher Adresse. Auf beiden Schriftstiicken befinden sich
Flugdaten von Amsterdam in ‘den Libanon. Die Asservate |
wurden in Rheine sichergestellt. Die angegebenen Flugda-
ten wurden nach Aussage ‘des Zeugen van Treek Uberpruft.
Die Uberprifung ergab, daf’ die Daten im wesentlichen zu-
trafen. Lediglich die notierte Ankunftszeit bei der Zwi-
schenlandung in Sofia enthielt eine geringfligige Abwei-
chung vom offiziellen Flugplan. Zu den Schriftstiicken
paftt die Aussage des Zeugen Hussein Kanj, daR er wenige
Tage vor der Festnahme Amins und Rhayels bei Ahmed Amin
in Rheine angerufen und mit Rhayel gesprochen habe.
Rhayel habe sich nach einem "geeigneten Weg" nach Holland
erkundigt, um von dort aus mit Amin in den Libanon zu
fliégen. Das bedeutet, daff Rhayel nicht einen &ffentli-
chen Verkehrsweg wissen wollte, den er mittels einer
Strafienkarte oder durch'Auskunft bei deprundesbahn un-
schwer selbst hatte feststellen k&énnen, sondern nach ei-
ner Méglichkéit suchte, ohne etwaige Grenzkontrollen in

&

die Niederlande zu gelangen. -~ }

9. Kassiber : s
‘Anfang November 1992 wurdén zwel Kassiber abgefangen, de-
ren Urheber, wie Inhalt' und Unterschriften ergeben, Rha-

yel war. Die Kassiber waren ausweislich der Ansc¢hrift und
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der Anrede an Majdi‘Chahrour gerichtet, der Ende August
1992 Amin, Rhayel, Ayad und Atris auf der Fahrt zum Mus-
sa-Sadr-Fest begleitet hatte. In einem der Kassiber, der
seinem Inhalt nach friher als der andere geschrieben wor-
den war, ist eine Nachricht fliir Mohamad Atris enthalten,
von dem Rhayel annahm, daff er sich in Freiheit befand und
bei Alian im Restaurant (gemeint ist das "Rosario") anzu-
treffen war. Rhayel forderte Majdi Chahrour auf, Atris zu
der Aussage zu veranlassen, er, Rhayel, habe den Reisepaf
von Atris vor zwei Monaten, also Anfang September 1992,
erhalten, um in den Libanon reisen und wieder nach

Deutschland zurickkehren zu kdnnen.

In dem anderen Kassiber bittet Rhayel, Majdi Chahrour

solle folgende Aussage machen:

Er, Rhayel, habe Chahrour am Kurfurstendamm in Berlin
kennengelernt, sich bei Chahrour angemeldet und manchmal
auch dort geschlafen. Er beschwdrt Chahrour, "niemals,
niemals, niemals" etwas Uber ihn zu sagen und bei Tele-
fonanrufen seinen Namen nicht zu erwahnen. Telefonate mit
seinem Rechtsanwalt solle Chahrour nur von der Strafe aus

und einem von der Wohnung weit entfernten Ort ausflhren.

Der Versuch Rhayels, Atris zu einer bestimmten Aussage zu
beeinflussen, und die Warnung an Majdi Chahrour, sich mit
Auskiunften Gber ihn zurlickzuhalten, lassen das Bemihen
Rhayels erkennen, dem Erhalt des Passes einen anderen
Sinn als zu Fluchtvorbereitungen zu geben. Wenn er erwar-
ten konnte, daf Atris oder Majdi Chahrour seine Behaup-
tung bestatigten, er habe sich der Ausweisungsverfigung
gebeugt und aus diesem Grunde Deutschland verlassen wol-
len, hatte er den Mitangeklagten Atris und gegebenenfalls

Majdi Chahrour als Zeugen befragen kdénnen. Daf er es fur
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angebracht hielt, den Weg der unkontrollierten Kontakt -
aufnahme zu beschréiten, zeigt, daf er die Unwahrheit

seiner Einlassung kannte.

+

Abschnitt G: Feststellungen zu Atris

I. Einlassungen Atris”

&

[

1. a) Im Ermiﬁtluﬁgsverfahren wﬁrde Atris am 4. Oktober
199£ dem Tag der Festnahme Amlns und Rhayels, kriminal -
polizeilich als Zeuge vernommen. Nach der Belehrung uber
sein Auskunftsverwelgerungsrecht (§ 55 StPO) bestritt er
.jegliche Kenntnis zu dem in Rhelne aufgefundenen Pafi sei-
nes Bruders Chaouki. Er gab an am 2. Oktober 1992 und in
den Tagen davor in Berlin geweseﬁ zu.sein. Von einem
"Yussuf", mit dem er Amin meinte, habe er zwar erfahren,
daft dessen Bruder in Rheine ihm gﬁnstig einen Wagen be-

sorgen kénne. Er sei aber nie in Rheine gewesen,

Am &. Oktober 1992 erging gegen Agris Haftbefehl wegen
des Verdachts der Strafvereitelung in Tateinheit mit Bei-
hilfe zur Urkundenfalschung Am folgenden Tag wurde Atris
festgenommen und am 8. Oktober 1992 dem RiBGH Dr. Beyer
zur Verkundung des Haftbefehls vorgefihrt. An beiden Ta-

gen machte Atris keine Aussagen.

In seiner Beschuldlgtenvernehmung vom 21. Oktober 1992,
deren Inhalt der Zeuge KHK Hoffmann wiedergab, duRerte
sich Atris nach Belehrung ausfihrlich nicht nur zur Per-

son, sondern auch zur Sache.

Er gab an, daf er Amin im August 1992 bei der Aschura-

Feier in der Moschee in der Koloniestrafie kennengelernt
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habe. Amin habe ihn auch zu Hause besucht. AuRerdem habe
er Amin bei dessen Rechtsanwalt wegen einer Ausweisungs-

verfigung Ubersetzungshilfe geleistet. Darabi kenne er
nicht.

Auf Fragen zu seinem Aufenthalt am Abend des 17. Septem-
ber 1992 erklarte Atris: Gegen 16.00 Uhr habe er seine
Freundin Noushin Fouladvand in der Nahe des Bahnhofs Zoco
mit dem Wagen zu einem Ausflug abgeholt. Bis gegen 20.30
Uhr seien sie im Bereich des Teufelsbergs spazieren ge-
gangen. Anschliefend hatten sie sich in eine Pizzeria
nach Gatow begeben und sich dort bis gegen 22.00 Uhr auf-
gehalten. Er habe dann seine Freundin nach Hause gebracht
und sei zu einer Pizzeria am OstpreuRendamm in Berlin-
Lichterfelde gefahren, um seinen Bruder aufzusuchen, der
in der Pizzeria gearbeitet habe. Auf dem Weg dorthin sei

er von der Polizei angehalten worden. Gegen 24 .00 Uhr sei

er nach Hause gefahren.

Die Aussagen Rhayels zu seinem Alibi, daff er am 17. Sep-
tember 1992 mit Atris, Hussam Chahrour und Alian von
20.00 Uhr bis 01.00 Uhr in dem Lokal "Rosario" zusammen
gewesen sei, und die Angaben Alians, daR Atris nach 23.00

Uhr in dem Lokal erschienen sei, bezeichnete Atris als
unzutreffend.

Auf Vorhalt der Aussagen Rhayels raumte Atris allerdings
‘ein, Rhayel gemeinsam mit Hussam Chahrour nach Rheine ge-
bracht und vor dem Hause Ahmed Amins abgesetzt zu haben,
WO Youssef Amin bereits auf sie gewartet habe. Anschlie-
fend seien er, Atris, und Hussam Chahrour nach Amsterdam
gefahren. Dort hatten sie sich etwa drei Stunden lang die

Stadt angesehen und seien dann nach Berlin zurickgekehrt.
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Am 30. September 1992 habe Amin aus Rheine angerufen und
gebeten, ihm einen PaR zu besorgen und nach Rheine zu
bringen. Er brauche den Pafs, um in den, Libanon und wieder
zuruck nach‘Déutschland zu reisen. Weil das Lichtbild in
seinem Paf keinerlei Ahnlichkeit mit Amin gehabt habe,
habe Amin gebeten, ihm den Paf von einem seiner Briuder zu
besorgen. Er, Atris,xhabe vorgeschlagen, den Paf des
Chaouki zu benutzen. Ohne Wissen-Chaoukis habe er den PaR
an sich genommen. Dieser Paff habe ein altes Lichtbild
Chaoukis enthalten, das auch einem alten Bild Amins hatte
entsprechen koénnen. Es sei allerdings nicht abgesprochen
gewesen,. daf das Lichtbild ausgewechselt werden sollte. -

Der Paf habe vielmehr unverandert zurlckgegeben werden

sollen.

4

Am Tag dieseé;Anrufes habe er den Alian in dem Lokal
"Rosario" aufgesucht. Alian habe ihn gefragt, ob er fur
Amin einen Pafl besorgen konne. Einen weiteren Pafi habe
Alian fur Rhayel gesucht; denn Rhayel habe wegen der dro-
henden Abschiebung in den Libanon reisen und anschlieffend

nach Deutschland zurickkehren wollen.

Am 1. Oktober 1992 seien Alian und Chaachou abends bei
ihm, Atris, in der Wohnung erschienen und hatten erklart,
daff sie einen Pafy zur Verfﬁgung‘hétten. Er sei, um sich
Abwechslung zu verschaffen, bereit gewesen, mit Alian und
Chaachou nach Rheine zu fahren und den Paf selbst dorthin
zu bringen. éegen 22.30 Uhr hatten sie von Berlin aus die
Reise mit einem von Alian beschafften Personenkraftwagen
angetreten. Alian habe sich aber verfahren und sei nach
Berlin-Schénefeld gelangt. Daraufhin seien.sie aus zeit-
lichen Grﬁnd;h zum Lékal "Rosario" zurickgekehrt und hat-
ten Alian abgesetzt, weil Alian ém 1. Oktober 1992 einen

Termin bei seinem Steuerberater habe wahrnehmen missen.
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Er, Atris, und Chaachou seinen dann allein nach Rheine
gefahren. In Rheine hitten sie sich telefonisch nach der
Anschrift des Ahmed Amin erkundigt. Nach der Ankunft bei
Ahmed Amin hatten sie in dessen Wohnung auch Youssef Amin
und Rhayel angetroffen. Sie hatten die beiden Passe auf
den Tisch gelegt und sowohl Amin als auch Rhayel ermahnt,
die Passe so schnell wie mdglich zuriickzugeben. Nach ei-
nigen belanglosen Gesprachen und ohne ein Wort Uber den
Anschlag auf das Lokal "Mykonos" zu wechseln, seien er

und Chaachou gegen 08.30 Uhr nach Berlin zuridckgefahren.

Die Behauptung Rhayels, daf er den Paf des Chaouki Atris

schon in Berlin erhalten habe, sei nicht richtig.

b) In dem Haftprifungstermin am S. November 1992 machte
Atris gegeniber RiBGH Dr. Beyer in zeitweiser Anwesenheit
seines damaligen Verteidigers im Zusammenhang entspre-
chende Angaben wie in der Vernehmung vom 21. Oktober
1992 . Erganzend fuhrte er aus, daf? das Lichtbild im PaR
seines 1973 geborenen Bruders Chaouki den Inhaber im Al-
ter von 12 Jahren gezeigt habe. Méglicherweise habe der
Paff trotzdem fir die Aus- und Einreise gentigen kénnen. Er

habe damit gerechnet, den Pa in ein bis zwei Wochen zu-

rickzuerhalten.

Am 27. Januar 1993 erging gegen Atris ein neuer Haftbe-
fehl mit dem Vorwurf der tateinheitlichen Beihilfe zum
vierfachen Mord, zum versuchten Mord und zur Urkundenfal-
schung. Dieser Haftbefehl stitzte sich auf den Verdacht,
daf? Atris den Paff seines Bruders Chaouki Atris bereits am
13. September 1992, also vor der Tat, entwendet und
Rhayel zur Verfligung gestellt habe. Im Hinblick auf den
Schriftsatz des damaligen Verteidigers des Mohamad Atris

vom 28. Januar 1993, der in der Hauptverhandlung verlesen
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wurde, fand am 1. Marz 1992 eine mindliche Haftprifung

statt. In dem genannten Schriftsatz heift es unter

rem:

"Es ist richtig, daf Chaouki Atris Anfang
-September - vermutlich am 4. 9. 1992 - unter
Vorlage seines Passes Sozialhilfe erhalten
hat. Er ist auch aufgefordert worden, weitere
Unterlagen des Arbeitsamtes belzubrlngen Exr
. hat sich dann bis 11. 9. 1992 bemitht, diese
Unterlagen zu beschaffen, was ihm nicht ge-
lungen ist. In- Gegenwart seiner Mutter und
seiner Schwester hat er sich um den 11. 9.
1992 zum Sozialamt begeben und dort mitge-
teilt, daR es ihm nicht mdéglich sei, die an-
geforderten Unterlagen zu beschaffen Dies
ist von dem zustandigen Sachbearbeiter zur
Kenntnis genommen worden. Da seitens des Ar-
beitsamtes keine Auskunft dartber erteilt
wurde, wann die vom Sozialamt angeforderten
Unterlagen verfiugbar seien, entschloff sich
Chaouki Atris kurzfristig, mit dem nach-

. benannten Zeugen Kerem Génzel in die Tiarkei
zu fahren. Er Ubergab am 11. 9. ‘1992 dem Zeu-
gen Gbnzel seinen PaR mit der Bitte, ihm beim
tairkischen Konsulat in Berlin-West ein Visum
zu besorgen, was Gd6nzel zusagte. Zugleich
verabredete Chaouki Atris mit Kerem Gonzel,
daf? der Letztgenannte den Paf bei Chaouki
Atris zu Hause wieder abgeben solle, wenn die
Visa-Angelegenheit erledigt sei. Entsprechend
den getroffenen Vereinbarungen blieb der Paf
bis zum 1. 10. 1992 im Besitz dieses Zeugen,
der ihn an diesem Tage in der Wohnung des
Chaouki Atris dessen Eltern ubergab "

In der mﬁhdlicbeh.Haftprﬁfung, deren Niederschrift

sen wurde und zu deren Inhalt sich RiBGH Dr. Beyer:

te, wurden zunachst die Aussagen des Chaouki Atris

der Zeugen Gizel (im Verteidigerschriftsatz Génzel

ande-

verle-
auler-

sowie

ge-

nannt), Duman und El Debs erdrtert, die zur Rickgabe des

Passes durch den Zeugen Gluzel ausgesagt hatten. Mohamad

Atris bezog sich auf die Sachdarstellung seines Bruders
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und erklarte, daf® er den Paf® in den letzten Tagen des
September 1992 oder am 1. Oktober 1992 von einem Tirken,
womit er Gizel meinte, Ubergeben erhalten habe. Er habe
den Paff noch einige Tage behalten und dann wunschgemaf? in
Rheine an Amin Ubergeben. Auf den Vorhalt, daf er derar-
tige Angaben bisher nicht gemacht habe, erklarte Atris,
daf’ er bei seiner ersten Vernehmung am 7. Oktober 1992
noch unter dem Eindruck der Durchsuchung der.  Wohnung am
4. Oktober 1992 gestanden und sich bei der Vernehmung am
21. Oktober 1992 unter Druck gesetzt gefiihlt habe, weil .
die Beamten ihn immer wieder aufgefordert hatten, die
Wahrheit zu sagen. Wegen dieses psychischen Druckes habe

er von der Rickgabe des Passes durch Guhzel nichts er-

wahnt .

2. In der Hauptverhandlung erklarte Atris, daf? seine Aus-
sagen zur Sache anldflich der Zeugenvernehmung vom 4. Ok-
tober 1992 unzutreffend seien. Er bestritt zwar, an dem
Anschlag beteiligt gewesen zu sein, und behauptete, daf
er von dem Vorfall erst einige Tage nach der Tat aus den
Medien erfahren habe. Atris gab aber zu, einen Paff far

Rhayel beschafft zu haben, und fihrte hierzu aus:.

Zwischen dem 23. und 26. September 1992 hatten er und
Hussam Chahrour in dem Lokal "Orient" in Berlin zufallig
Rhayel getroffen. Als er sich mit Hussam Chahrour uber
ihr Vorhaben unterhalten habe, einen "Tapetenwechsel"
vorzunehmen und nach Amsterdam zu fahren, habe Rhayel ge-
fragt, ob er mitfahren kdénne, um in Rheine Amin 2zu besu-
chen. Er, Atris, und Chahrour seien einverstanden gewesen
und hatten Rhayel bis Rheine mitgenommen. Nach einigem
Aufenthalt bei Amin seien er, Atris, und Hussam Chahrour
nach Amsterdam weitergefahren. Sie seien etwa um 12.00

Uhr angekommen, hatten sich die Stadt angeschaut und sei-
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en vor Einbruch der Dunkelheit wieder nach Berlin zuriick-

gefahren.

Ende Séptember 1992 habe er in dem Lokal "Rosario" bei .
Alian vorgesprochen, um sich nach einer Mdéglichkeit zur
Arbeit zu erkundigen. Alian habe gefragt, ob er zwei Pas-
se beschaffen kdénne. In diesem Zusammenhang erklarte
Atris, dafl seine fruhere Aussage, Amin habe ihn aus Rhei -
ne angerufen und gebeten, einen PafR fir ihn zu besorgen,
nicht richtig sei. Alian habe nicht gesagt, fiur wen- und
fair welchen Zweck er die Passe haben wolle. Aus Gefallig-
keit una in der Hoffnung, von Alian Arbeit zu erhalten,
habe er dem Wunsch entsprochen. Seinen Paf habe Alian far
ungeeignet gehalten. Eine Gelegenheit habe sich ihm dann
geboten, als ihm Guzel den Paf des Chaouki gebracht habe.
Am selben Tage sei er ‘gegen 23.00 Uhr in das Lokal
"Rosario" gefahren und habe Alian den Paf gebracht. Vvon
Alian habe er erfahren, daR der eine Pafl fiur Rhayel be-
stimmt sei, der seine Verlobte aus dem Libanon habe holen
wollen, und-dgr andere Pafi, Uber den er bereits verfige,
fir Amin vorgesehen sei, der zu Besuch in den Libanon ha-
be fahren wollen. Am nichsten Abend habe Alian angerufen.
Sie hatten die Fahrt verabredet und seien mit Chaachou
losgefahren. Aus Versehen seien sie auf die Autobahn
Richtung Frankfurt/Oder geraten. Da Alian am nachsten Tag
einen Termin bei seinem Steuerberater gehabt habe und die
Fahrt aus zeitlichen Ginden nicht habe fortsetzen wollen,
seien sie nach Berlin zurickgekehrt. Alian sei ausgestie-
gen; er, Atris, und Chaachou seien anschliefend nach
Rheine gefahren. Dort seien sie.am frdhen Morgen des 2.
Oktober 1992 angekommen. Amin habe sich mit Chaachou zZu
einem Gesprach vorlibergehend in ein anderes Zimmer zu-
ruckgezogen. Als sie wieder zusammen gewesen seien, habe
Amin dén Pafs des Chaouki Atris und Rhayel den Paf des
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Chaachou erhalten. Er sei Uberzeugt gewesen, daf der Paf
seines Bruders nicht verfdlscht werde. Amin habe flir etwa
drei Wochen in den Libanon fahren wollen, um sich mit
seiner Familie zu versdhnen; von eiher Ruckkehr Rhayels

nach Deutschland sei nicht die Rede gewesen.

Auf den Vorhalt, daf die behauptete Rlckgabe des Passes
durch Glzel weder in der Vernehmung vom 21. Oktober 1992
noch in dem Protokoll UOber die Haftprufung am 5. November
1992 erwahnt sei, erklarte Atris, dafl er diesen Vorgang
auch in seinen Vernehmungen durch die Polizei und den Er-
mittlungsrichter geschildert habe. Die Polizei habe aber
nicht alles niedergeschrieben, was er gesagt habe. Bei
der Unterzeichnung des Protokolls am 21. Oktober 1992 sei
er zu mide gewesen, um das Fehlen der Angaben zu bemer-
ken. Bei der richterlichen Vernehmung am 5. November 1992
seien ihm seine Aussagen aus der kriminalpolizeilichen
Vernehmung vom 21. Oktober 1992 weder vorgeleéen noch
vorgehalten worden. Dennoch habe er auf das Fehlen seiner
Angaben zur Pafrickgabe durch den Zeugen Guzel hingewie-
sen. Der Richter habe das aber nicht in das Protokoll
aufgenommen. Im Gegensatz dazu erklarte Atris, daR er
erstmals durch seinen Verteidiger bei der Haftprifung am
1. Marz 1993 erfahren habe, daf seine Angaben zur Paf-
ruckgabe durch Glzel in den Protokollen vom 21. Oktober
1992 und 5. November 1992 nicht enthalten seien. Dabei
blieb Atris auch nach dem Vorhalt, daR er ausweislich des
richterlichen Protokolls vom 5. November 1992 seine frii-
heren Angaben zur Erlangung des Passes als richtig besta-
tigt habe und daff er ausweislich des Protokolls der rich-
terlichen Vernehmung vom 1. Marz 1993 selbst erklart ha-
be, in der polizeilichen Vernehmung vom 21. Oktober 1992

nichts von einer Rickgabe des Passes durch Gazel erwahnt
zu haben.
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In der Hauptverhandlung erklarte Atris zZu seinem Bekann-

ten- und Freundegkreis folgendes:

Darabi kenne er nicht. Rhayel habe er schon vor Juni.1992
in dem Lokal "Rosario" des Zeugen Alian kennengelernt und
Amin im Juni/Juli 1992 in der Imam-Djafar-Sadegh-Moschee.
Beiée habe er im Lokal "Habibi" haufig getroffen, wo er
auch mit Ayad in Kontakt gekommen sei. Mit Amin sei er
bei Ayad zu Besuch gewesen. Amin, dem er in auslander-,
rechtlichen Angelegenheiten geholfen habe, sei bei ihm
zum Essen geweéen; er habe die Verbindung zu Amin ge-
sucht, weil dieser von der Familie des Propheten abstam-
me. Im Juli oder August 1992 habe er eine Autofahrt nach
Westdeutschland unternehmen wollen; ein bestimmtes Ziel
habe er nicht gehabt. Unterwegs sei an dem Wagen ein Mo-
torschaden aufgetreten. Das Fahrzeug sei nach Osnabriick
in'eine Werkstatt gebracht worden. Im August 1992 habe er
zufallig Rhayel getroffen. Mit ihm sei er nach Osnabriick
gefahren. Dort hatten sie‘Tarike Sheile, einen Bekannten
Rhayels, besucht und den Wagen aus der Werkstatt abge-

holt. Anschlieffend sei er mit Rhayel zu Amin nach Rheine
gefahren.

Ende August 1992 sei er mit Amin, Ayad, Rhayel und Majdi
Chahrour zu einer schiitischen Veranstaltung nach West-
deutschland gefahren. In Stuttgart hitten sie einen Be-
kannten Aya&s aufgesucht {gemeint ist Fadij Merhi). Da-
nach seien sie zu einem weiteren Bekannten Ayads nach
Pforzheim gefahren (gemeint ist Mohamad Jarade). Von
Pforzheim aus hatten sie das Fest besucht. Auf dem Fest
seien Reden von politischen *Spinnern" gehalten worden,
denen er nur zehn Minuten iang zugehdrt habe. Anschlie-

fend seien sie nach Berlin zurlGckgekehrt. Auf der Fahrt



249

sei fast nichts gesprochen worden, da sie Uberwiegend ge-
schlafen hatten.

Am 5. September 19292 habe er sich mit Amin, Ayad und
Rhayel treffen wollen, um die Fahrtkosten zu teilen.
Hierbei habe ihn die Polizei angehalten und ihm vorgewor-
fen, den Mietwagen, mit dem er unterwegs war, gestohlen |
zu haben. Amin, Ayad und Rhayel habe er erst nach dem 17.
September 1992 wiedergesehen.

IT. Wirdigung der Einlassung

1. Die Feststellungen zur Person und zum Werdegang beru-

hen im wesentlichen auf den Angaben des Angeklagten

Atris.

2. Das Vorbringen, mit dem Atris geltend macht, dafi Teile
seiner Aussagen nicht in die Niederschriften der krimi-
nalpolizeilichen und der richterlichen Vernehmungen auf-
genommen worden seien, ist falsch. Der zu der kriminalpo-
lizeilichen Vernehmung vom 21. Oktober 1992 gehdrte KHK
Hoffmann hat die Vollstandigkeit der Niederschrift bestéa-
- tigt und daridber hinaus bekundet, daff sich Atris zum
Durchlesen des Protokolls viel Zeit genommen und sogar

Rackfragen gestellt habe.

Im Gbrigen ist das Vorbringen des Angeklagten Atris schon
in sich widersprichlich. Atris kann den Ermittlungsrich-

ter des Bundesgerichtshofes am 5. November 1992 nicht auf
das Fehlen seiner die Beschaffung des Passes betreffenden
Darstellung hingewiesen haben, wenn er einerseits angibt,
am 21. Oktober 1992 das Fehlen der Aussagen wegen Ubermii-

dung nicht bemerkt zu haben, weiterhin erklart, daf der
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Richter ihm jene Angaben weder vorgehalten noch vorgele-
sen habe, und schliefflich behauptet, erst auf Grund der
Besprechung mit seinem Verteidiger am 1. Marz 1993 davon
Kenntnis erlangt zu haben, daff die Vernehmungsnieder-
schriften den behaupteten Vorgang mit dem Zeugen:Guzel
nicht enthalten. Auflerdem erklarte Atris in der richter-
lichen Vernehmung vom 1. Marz 1993 selbst, dafs er anlafRk-
lich der kriminalpolizeilichen Vernehmung nichts von ei-
ner Ruckgabe des Passes durch Gizel erwdhnt habe. Es-ist
daher nur selbstverstandlich, daff die Niederschrift darf
Uber keine Angaben enthalt. Schliefflich ist im Hinblick
auf die mit der ermittlungsrichterlichen Tatigkeit ver-
bundene Verantwortung von vornherein unglaubhaft, daf
Aussagen von solcher Bedeutung auch nur versehentlich
nicht in das Protokoll. aufgenommen: worden sein kénnten.
Abgesehen davon hat RiBGH Dr. Beyer die Vollstandigkeit
des Protokolls bestéatigt.

3. In der Sache selbst muff sich die Erdrterung zunichst
der Frage zuwenden, in welchem Zeitpunkt sich Mohamad
Atris den Pafi seines Bruders beschaffte. Die Behauptung
des Angeklagten Atris, daf? er den Paff seines Bruders erst
nach der Tat erlangt habe, ist widerlegt. Nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme steht fest, daR Mohamad Aﬁris den

Pat bereits vor der Tat an sich brachte.

a) Von Bedeutung sind hierfir die Angaben des Chaouki
Atris in dessen Beschuldigtenvernehmungen vom 4. .und 8.
Oktober 1992, Uber deren Inhalt sich ‘KHKin Fléer auferte.
In der Vernehmung vom 4. Oktober ,1992 durch Beamte des
Bundeskriminalamts fuhrte Chaouki Atris aus: Er vermisse
seinen Pafl, den er gewdhnlich im Wohnzimmerschank aufbe-

wahre, seit drei bis viexr Wochen, also seit dem 6. bis
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13. September 1992. Vergeblich habe er seine Mutter und
seinen Bruder Mohamad nach dem Verbleib des Passes ge-
fragt. Er habe den Paf3 fir einen Termin beim Arbeitsamt
am 13. September 1992 {(richtig wohl: Montag, dem 14. Sep-
tember 1992) bendtigt. Weil er beim Arbeitsamt den Paf
nicht habe vorlegen kdénnen, habe er keine Bescheinigung
Uber seine Arbeitslosigkeit erhalten und deshalb auch vom

Sozialamt keine Sozialhilfe bekommen.

Diese realistische Darstellung konkretisierte Chaouki
Atris in seiner Vernehmung durch die Bundesanwaltschaft
am 8. Oktober 1992 und gab an: Als er Anfang September
1992 seine ublicherweise fir einen Monat gezahlte Sozial-
hilfe habe abholen wollen, sei ihm diese nur fir zehn Ta-
ge ausgezahlt worden. Er sei aufgefordert worden, inner-
halb der Frist eine Bescheinigung des Arbeitsamtes vorzu-
legen. Gegen Ende der Frist habe er das Arbeitsamt aufsu-
chen wollen. Beim Zusammenstellen der Unterlagen habe er

das Fehlen des Passes bemerkt.

b) Diese Darstellung stimmt bis in Einzelheiten mit den
Bekundungen des Zeugen Pldonzke uberein, der damals derx
zustandige Sachbearbeiter des Sozialamts Wedding war.
Nach den Bekundungen des Beamten war Chaouki Atris am 4.
September 1992 noch im Besitz seines Passes. Unter Vorla-
ge des Dokuments wollte er Sozialhilfe in Empfang nehmen.
Da jedoch die fur die Gewahrung der Leistungen erforder-
liche Bescheinigung des Arbeitsamtes fehlte, bewilligte
ihm der Zeuge Pldonzke Sozialhilfe nur fur den verkirzten
Zeitraum bis zum 11. September 1992 mit dem Anheimgeben,
bei der nachsten Vorsprache die Bescheinigung des Ar-
beitsamtes vorzulegen. Am 14. September 1992 erschien
Chaouki Atris wiederum auf dem Sozialamt und duRerte, daf’

er die Bescheinigung des Arbeitsamtes nicht erhalten ha-
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be. Da die Ausstellung dieser Bescheinigung bei Auslan-
dern die'Vorlage des Passes mit gultiger Adfenthaltser-
laubnis voraussetzt, folgerte Pldénzke, daR Chaouki Atris
seinen Paf nicht vorgelegt hatte. Diese Schluﬁfoléerung
war richtig.” Chaouki Atris hatte den PaR ‘nicht vorlegen
kdnnen, weil sein Bruder ihn entwendet hatte. Auch in der
Folgezeit konnte Chaouki Atris den PaR trotz Aufforderung
durch den Zeugen Ploénzke nfbht'vorieéen. Hiernach steht
fest, daR Mohamad Atris, der unwidersprochen im Besitz
des Passes war, diesen spitestens am 13. September 1992

an sich gebracht hatte.

liegenden Akten des Sozialamts.

+

c) Dieses Ergebnis wird durch die-Schilderung, die Chadﬁ-
ki Atris nach der Einstellung des gegen ihn gerichteten
Ermittiungsverfahrens ab dem 2. Februar 1993 gab, und die
Aussagen der Zeugen GlUzel, Elloumi, El-Debs und Duman

nicht in Zweifel gezogen.

aa) In seiner Vernehmung am.2. Februar 1993, tiber deren
Inhalt die Beamtin KHKin Fl&er aussagte, schilderte"
Chaouki Atris das Geschehen um den Verbleib seines Passes
ganzlich anders dls bisher. Nach seiner neuen Darstellung
habe er Mitte August 1992 seinen Paf} dem Zeugen Glzel in
dessen Wagen am Nauener Platz ‘gezeigt und beim Aussteigén
aus dem Fahrzeug vergessen. Das habe er noch am selben

Abend bemerkt. Nach etwa drei Tagen habe er Gizel darauf

‘angesprochen und gebeten, fOr ihn ein Visum fur die Tar-

kei zu besorgen, weil er beabsichtigt habe, im September
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1992 eine 14tagige Flugreise in die Tirkei zu unterneh-
men. Guzel habe zugesagt, sich.um die Beschaffung des Do-
kuments zu kimmern. Fir den 4. September 1992 habe er
sich seinen PaR zur Vorlage beim Sozialamt von Glzel an
dessen Arbeitsstelle zurickgeben lassen. Ein bis zwei Ta-
ge spater habe er Glzel den Paf wieder Uberlassen. Weder
bei der Abholung noch bei der Ruckgabe des Passes habe er
Glzel auf das Visum angesprochen. Fir den 14. September
1992 habe er den Paf erneut flur das Sozialamt bendétigt.
Am Tage vorher habe er ihn von Glizel holen wollen. Glizel
habe jedoch erklart, dafl er den Paf entweder verloren ha-
be oder daf er ihm zusammen mit seinem Fahrzeug gestohlen
worden sei. Den Pal habe er danach nicht wieder gesehen.
Nachdem er anlaflich seiner Vernehmung am 4. Oktober 1992
erfahren habe, daf der Paf sichergestellt wurde, habe er
drei Wochen spater (= etwa am 25; Oktober 1992) Gizel auf
den Pafi angesprochen. Gizel habe ihm erklart, daR er den
Pafs an Mohamad Atris zurlckgegeben habe. Chaouki Atris
erklarte seine anderslautenden friheren Aussageh mit dem
Vorbringen, daR seine Eltern nichts von der Reise in die

Tarkei hatten erfahren sollen.

Das Vorbringen ist nicht nachvollziehbar. Seit der Vor-
sprache im Sozialamt am 4. September 1992 wufdte Chaouki
Atris, daff er den Pafl nach einem dém Senat zur Kenntnis
gegebenen und verlesenen Merkzettel des Arbeitsamtes be-
reits fir einen Termin am 9. September 1992 zur Vorlage
dort bendtigte, um die fuir die Gewadhrung der Sozialhilfe
erforderliche Bescheinigung zu erhalten. Es leuchtet da-
her nicht ein, daRf er den PaR fir wenige Tage dem Gazel
zuruckgegeben haben soll, zumal nicht erkennbar war, daR
das Dokument gerade in dieser Zeit zur Beschaffung des
Visums zur Verfligung stehen mufte. Hinzu’kommt, daf

Chaouki Atris seinem Vorbringen nach in der Zeit vom
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13. September 1992 bis etwa 25. Oktober 1?92 keine Ver-
bindung mehr zu Glizel aufnahm, um den Verbleib des Passes
zu klaren. Ein solches Verhalten 1st ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Das Verschwinden des Passes hatte fur
Chaouki Atris nur nachteilige Folgen. Es fiuhrte dazu, daf
er die Bescheinigung des Arbeitsamtes nicht erhielt und
ihm fUr die Zeit vom 12. September 1992 bis 1s. Oktober
1992 keine Sozialhilfe gezahlt wurde. Cheouki Atris konn-
te auch die angeblich beabsichtigte Reise nicht unterneh-
men. Der Sachvortfag weckt daher insgesamt nicht nur
Zweifel an seinem Wahrheitsgehalt. Er stellt sich viel-
mehr als ein konstruiertes Rickzugsmandver dar, nachdem
Chaouki Atris erkannt hatte, daf seine frithere Aussage,
den PaB.seiE etwa 6. September 1992 vermif3t zu haben far
Mohamad Atris nachteilige Auswirkungen haben konnte, und

er deshalb den Beweiswert seiner Auskinfte zu entkraften

suchte.

An der Bewertung andert sich nichts dadurch,  daR Chaouki
Atris seine friheren Angaben ais Beschuldigter gemacht
und seine geanderte Sschdarstellung als-Zeuge abgegeben
hat. Die fruheren Auskﬁnfte'stehen in Einklang mit den
Bekundungen des Zeugen Pldénzke; die neue Schilderung hat
dagegen nichts fir sich. Auferdem traf die angebliche Er-
klarung des Zeugen Gﬁzei, daff er den Paf verloren habef
oder dieser ihm zusammen mit seinem Fahrzeug gestchlen
worden sei, inhaltlich nlcht zZu. Der Wagen wurde nach den
Aussagen Glzels, der den Inhalt der ihm vorgehaltenen .
Dlebstahlsanzelge bestatlgte,_am 28. August 1992 als ge-
stohlen gemeldet am selben Tag wurde er aber, wie Glzel
bekundete wieder aufgefunden. Es gibt keinen vesnﬁnfti-
gen Grund, der Glzel hiatte veraniassen kénnen, dem Chaou-

ki Atris eine unzutreffende Auskunft zu erteilen,
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bb) Die Aussagen des Zeugen Gluzel sind inhaltlich wider-
spruchlich und daher nicht geeignet, die Darstellung des

Chaouki Atris zu stutzen.

In seiner Vernehmung durch die Bundesanwaltschaft am 2.
Februar 1993 erwdhnte Gizel, wie er in der Hauptverhand-
lung zugab, daf Chaouki Atris den Paf®s Mitte August 1992
in seinem auf dem Betriebsgelande abgestellten Fahrzeug
vergessen habe. Er habe fir Atris beim ungarischen Konsu-
lat ein Visum besorgen sollen. Er selbst habe keine Rei-
seplane gehabt. Die entsprechende Behauptung in dem
Schriftsatz des Verteidigers des Mohamad Atris vom 28.
Januar 1993 treffe nicht zu. In der Visumangelegenheit
habe er aber nichts weiter unternommen. Auf Aufforderung
des Chaouki Atris habe er den Paf zwei oder drei Wochen

spater in der Wohnung der Familie Atris abgegeben.

In der Hauptverhandlung bekundete Glzel hingegen nach
langwierigen Erdrterungen, daf er gemeinsam mit Chaouki
-Atris in die Tiarkei habe reisen wollen. Chaouki Atris ha-
- be ihm den Paf Ubergeben mit der Bitte, ein Visum zu be-
sorgen. Nachdem er aber vor seinem Urlaub, der vom 13.
Juli 1992 bis 14. August 1992 gedauert habe, eigene Rei-

seabsichten aufgegeben habe, habe er den Paff an Chaouki

Atris zuruckgegeben.

Nach dieser Schilderung hatte die PaRangelegenheit spate-
stens am 13. Juli 1992 ihr Ende gefunden; Chaouki Atris
war wieder im Besitz seines Passes. Der Versuch des
Chaouki Atris, die Vorgange in den Monat September 1992
zu verlegen, ist daher gescheitert. Abgesehen davon haben
die Aussagen Gizels nur geringen Beweiswert. Sie enthal-
ten nicht nur Widerspruche in sich; sie sind auch unver-

einbar mit der Schilderung des Chaouki Atris. So bleibt
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offen, ob Glzel und Atris die Reise gemeinsam unternehmen
wollten. Ungeklart ist ferner, auf welche Weise Glizel in-
den Besitz des Passes gelangt sein will. Die Bitte des
Chaouki Atris, ein ungarisches Visum zu beschaffen, ist
nicht in Einklang zu bringen mit seiner Absicht, eine
Flugreise zu machen; denn hierfir bendtigte er kein unga-
risches Visum. Guzel versuchte daraufhin, den Widerspruch
mit der Begrundung aufzuldsen, daf er mit dem Wagen habe
fahren-wollen. Diesen Erklarungsversuch vereitelte er
aber, indem er nunmehr erneut behauptete, Chaouki Atris
habe nicht mit ihm gemeinsém verreisen wollen. Mit dieser
Auferung griff er auf:seine kriminalpolizeiliche Aussage
zurlick; er Ubersah aber, daf er in der Hauptverhandlung
das Gegenteil bekundet und von einer gemeinsamen Reise

gesprochen hatte. C i

" Die Ausklnfte Glzels sind daher nicht geeignet, die gean-

derte Sachdarstellung des Chaouki Atris zu stQtzen. Sie
sind das Ergebnis einer Absprache, die Glizel nicht mehr
in den-Stand versetzte, den komplexen Sachverhalt schliis-
sig wiederzugeben. Fiur eine Absprache spricht auch die
Aussage der Zeugin Elloumi, wonach Giizel ihr gesagt habe,
dafs Chaouki Atris ihn nach der Vernehmung Glizels am 2.
Februar 1993 aufgefordert habe, beim Bundeskriminalamt -
anzurufen und zu sagen, die ?a@rﬁckgabe sei am "1." (Zu

erganzen ist: Oktober 1992) erfolgt. Glzel bestatigte

'schlieflich die Abstimmung des Ruckgabedatums mit Chaouki

Atris. . : ' . : :

cc) Die Zeugin Elloumi, eine Freundin Glizels, hatte an
die PaBBrickgabe keine verlafliche Erinnerung. Sie erwahn-
te zwar, dafs Gizel einen Pafl habe zuriickgeben wollen. Bei
der beabsichtigten Ubergabe sei sie aber nicht zugegen

gewesen. Die Zeugin konnte den Vorgang auch zeitlich -
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nicht einordnen. Sie nannte zwar das Datum des 26. Sep-
tember 1992 und verknipfte es mit einer Party an einem
Donnerstag in dem Lokal "Mango". An dieser Aussage hielt
sie aber nicht mehr fest, nachdem ihr bedeutet worden
war, dafs der 26. September 1992 auf einen Sonnabend fiel.
Die Zeugin hielt schliefllich nicht mehr am Monat Septem-
ber 1992 fest und meinte, der Vorgang kénnte sich auch

bereits im August 1992 ereignet haben.

dd) Die Bekundungen des Zeugen Duman sind ebensowenig
tragfdhig. Duman schilderte zwar, daf er wegen der Rick-
gabe eines Passes zur Wohnung der Familie Atris mitgefah-
ren sei; er sei aber im Fahrzeug sitzengeblieben. Aus ei-
gener Anschauung hat er Uber die weiteren Vorgange somit
keine Kenntnis. Er erklarte, mit seiner jetzigen Ehefrau
El Debs sowie Glzel und Elloumi Uber die Angelegenheit
gesprochen zu haben. Mit El Debs habe er vor seiner Ver-
nehmung durch den Senat erdrtert, was man gefragt werde
und was man sagen werde. GUzel habe ihm mitgeteilt, wel-
che Angaben dieser in der kriminalpolizeilichen Verneh-
mung gemacht habe. Solche Gesprache fuhrten aber nicht
etwa zur Klarung der Erinnerung des Zeugen, sondern zu
einer Vermischung eigener Erlebnisse mit Schilderungen
Dritter. So beschrieb Duman in der Hauptverhandlung den
Pafs, um dessen Rickgabe es sich handelte, als grau/gran-
lich. In seiner den Ereignissen nadher liegenden kriminal-
polizeilichen Vernehmung vom 3. Februar 1993 hatte er
noch erklart, den Paf3, der tatsichlich von blauer Farbe
war, nie gesehen zu haben. Auch eine zeitliche Einordnung

des Vorgangs war dem Zeugen Duman nicht mdglich.

ee) Die Zeugin El Debs schlieflich erklarte, daf sie hin-
sichtlich Ort und Zeit einer Riuckgabe des Passes keine

Erinnerung habe.
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4. Der Umstand daff Mohamad Atris spitestens am 13. Sep-
tember 1992 und somit vor der Ausfihrung der Tat im Be-

5152 des Passes war, erklart den Zweck, dem die Beschaf-
fung des Passes dlente, und rechtfertigt den Schluf, dafR

Atris die Zweckbestimmung kannte.

a) Fur die Entwendung des Passes seines Bruders hatte
Atris keinen anderen Grund, als Rhayel ein Mittel zur
Flucht zu verschaffen. Der Pafs war fir Rhayel bestimmt.
Nur h1n51chtllch Rhayels waren Fluchtvorbereitungen im
Zeitpunkt der Entwendung des Passes geboten. Denn Rhayel
béfand sich als einer der vorgesehenen Schiitzen in expo-
nierter und gefahrllcher Lage. Das "Hit-Team" hatte fur
seine ungehlnderte Ausrelsemogllchkelt selbst gesorgt.
Amin hegte damals’noch keine Fluchtabsichten; er war erst

nach der Tat auf Drangen Haidars und Rhayels zur Flucht

bereit.

Eine‘Vefwendung des Passes durch Rhayéllwar nur nach ver-
falschen des Dokuments sinnvoll,-weil das Lichtbild den
Paflinhaber im Alter.von 12 Jahren zeigte. Eine Verfal-
schung des Passes durch Auswechseln der Lichtbilder mach—
'te das Dokument fiir Chaouki Atrls unbrauchbar und eine
Rickgabe an ihn nutzlos. Entsprechend dieser Zweckbestim-
mung als Fluchtmittel wurde_derlpaﬁf durch ein Lichtbild

& -

Rhayels verfalscht, in Rheine sichergestellt..

b) Ange81chts der Bedeutung, die der Besitz eines Reise-
passes insbesondere fiir einen Auslander hat, stellte die
Entwendung des Dokuments und seine Nutzbarmachung far
Dritte einen erheblichen Eingriff in die. Rechte des
'Chaoukl Atrls dar. Es llegt auf der Hand, daf nur ein

schwerw1egender Grund den Angeklagten Atris veranlafite,
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einen solchen Eingriff zum Nachteil seines Bruders vorzu-
- nehmen. Seiner Einlassung in der Hauptverhandlung zufolge
nach will er nicht einmal einen Grund gehabt haben. Denn
Atris behauptet, schon auf die Frage Alians , ob er ihm
Passe besorgen kénne, tatig geworden zu sein (S. 246).
Daff Rhayel mit Hilfe des Passes in den Libanon habe rei-
sen wollen, um seine Verlobte nach Deutschland zu holen,
habe er erst nach der Entwendung des Passes von Alian ge-
hdért. Selbst wenn diese Absicht Rhayels zugetroffen hat-
te, ware sie fir Atris kein maRgeblicher Grund gewesen,
um den Paff an sich zu bringen. Denn es gibt keinen An-
haltspunkt dafdr, daR Atris mit Rhayel oder dessen Ver-
lobter in einer so engen Beziehung stand, daf sie ihn
veranlasste, deren gemeinsamen Aufenthalt in Deutschland
zu seiner eigenen Angelegenheit zu machen. Auflerdem hatte
Atris in seiner Vernehmung vom 21. Oktober 1992 einen
ganz anderen Grund fir die PaRbeschaffung angegeben und
behauptet, gehandelt zu haben, weil Rhayel wegen der dro-
henden Abschiebung in den Libanon habe fahren und nach

Deutschland zurickkehren wollen.

Ein triftiger Grund, der Atris veranlafte, den Paf seines
Bruders zu entwenden und weiterzugeben, war aber, Rhayel
fair den Fall, daf dessen Flucht nach der Tat notwendig
werden sollte, eine glnstigere Voraussetzung zu verschaf-
fen, als sie Rhayel ohne Paff zur Verfigung stand. Es ist
schlechterdings nicht vorstellbar, daff Atris von sich aus
tatig geworden sein kénnte, nachdem er aus dem Kreis der
unmittelbar Tatbeteiligten ausgeschieden war und zu den
Tatern insoweit keine engeren Verbindungen mehr hatte.
Sein Verhalten 1aft sich nur so erklaren, daR er den Tat-
plan mindestens in groben Zugen kannte, deshalb wufite,
weshalb es auf die Beschaffung des Passes ankam, und vor

diesem Hintergrund von einem anderen Tatbeteiligten - wem
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auch immer - den Auftrag zur Beschaffung des Passes ér—
hielt. Die Schwierigkeiten, die Atris seinem Bruder mit
der Entwendung des Passes bereitete, drangten ihn, sich
Klarheit dariber zu verschaffen, daf die Notwendigkeit

einer Flucht Rhayels nicht nur abstrakt gegeben, sondern

konkret vorhanden war.

-

~r

S. Uber den Zeitpunkt der Weitergabe des Passes des
Chaouki Atris an Rhayel bestehen unterschiedliche Dar-
stellungen. Nach der Einlassung des Angeklagten Atris ge-
langte der Pafl am 2. Oktober 1992 in die Hande Rhayels,
Hingegen behauptéte Rhayel in seiner Vernehmung am 4. Ok-
tober 1992, daR er den Paf bereips.vor der am 25. Septem-
ber 1992 angetretenen Fahrt nach Rheine in Berlin erhal-
‘ten habe, WO er ihn einem Falscher ubergeben habe. Fur
-dle Darstellung Rhayels spricht, daB der durch Auswech-
seln der Lichtbilder verfalschte Paf des Chaouki Atris aﬁ
4. Oktober 1992, als Amin und Rhayel festgenommen wurden,
berelts vorlag Der am 2. Oktober 1992 Uberbrachte Paf3
des Chaachou fehlte; er befand sich allem Anschein nach
noch beim Falscher. Andererseits gab Amin an, daf der. PaR
des Chacuki Atris, als er ihn in Rheine gesehen habe,
noch mit déssen Lichtbild versehen gewesen sei. Mit .die-
ser Aussage steht}in Einklang, die Information des Bundes-
nachrichtendiehstes, wonach der Paf am 2. Oktober 1992
nach Rheine gebracht worden sei und dann auch erst Licht-
~bilder Qop Amiﬁ?ﬁ@d Rhayel gefertigt worden seien.
Welcher der peiden Sachverhaltsvarianten zu folgen ist,
bedarf keiner Entscheidung. Es ist rechtlich ohne Bedeu-
tung, wann der Paf in,die Hande Rhayels gelangte. MaRgeb-
lich ist vielmehr, géﬁ Atris den Paf bereits vor der Tat
in %enptn;g_aeq Tatplans entwendet hatte, ihn fur RhaYel

bereithielt und dariber Rhayel informierte. Da es nach
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dem Inhalt des Auftrags gerade darauf ankam, ein Flucht-
mittel rechtzeitig vor der Tat bereitzustellen, ist
selbstverstandlich, daf Atris den Vollzug des Auftrags
auch mitteilte. Ihm war danach klar, daff erst diese
Kenntnis vom Vorhandensein des Passes Rhayel zusatzliche
Sicherheit verschaffte, in der herausgehobenen Rolle ei-

nes Schiutzen an der Tat mitzuwirken.

Abschnitt H: Feststellungen zu Ayad
I. Der Anklagevorwurf und seine wesentliche Grundlage

1; Dem Angeklagten Ayad wird.vorgeworfen, im Auftrag
Darabis einen Tatplan ausgearbeitet zu haben, der neben
seiner eigenen Beteiligung an dem Anschlag die Mitwirkung
Amins als Pistolenschitze und des Atris als Fahrer des
Fluchtwagens sowie Rhayels und Hussam Chahrours in unbe-
kannter Funktion vorgesehen habe. Spiter sei Ayad von der
Mitwirkung an der Tat ausgeschlossen worden. Ungeachtet
dessen sei sein Plan beibehalten und ausgefithrt worden.
Diese Vorgange wertet die Anklage als Beihilfe zum Mord
in vier Fallen und hinsichtlich Tabib-Ghaffari (insoweit
eingestellt) als Beihilfe zum versuchten Mord. Dieser

Auffassung ist der Senat aus Rechtsgriinden nicht gefolgt.

2. Der Anklagevorwurf grindet sich im wesentlichen auf

die Angaben des Zeugen Mohamad Jarade.

a) Am 14. Oktober 1992 gab Jarade gegeniber dem Zeugen
KHK Miller von der Polizeidirektion in Pforzheim im we-
sentlichen an, bei seinem Besuch in Berlin vom 27. bis

30. Juli 1992 habe ihm Ayad, den er seit vielen Jahren
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A\

kenne, in einem vertraulichen Gesprach in dem Lokai
"Habibi" erklart, dafs es in Berlin Arger mit Kurden geben
werde und Qaﬁ er, Ayad, scharfe Schuﬁwaffén besitze. Da
Ayad entgegen seiner Ankindigung am vergangenen Wochenen;
de (gemeint ist 11./12. Oktober 1992) nicht bei ihm er-
scﬁienen sei, nehme er an, daf? das Fernb}eiben Ayads in
Verbindung mit den Vorfallen in dem qual "Mykonos" ste-

he; moglicherweise sei Ayad untergetaucht.

b) Die nur in groben Umrissen gefafite Schilderung des
Zeugen Jarade liefd noch nicht genau erkennen, welche Zu-
sammenhange zwischen Ayad und dem Anschlag vom 17. Sep-
tember 1992 bestanden. Nahere Einzelheiten hierzu berich-
tete Jarade dem Zeugen KHK Miller am 27. Oktober 1992. Er
teilte folgendes mit, wobei er um vertrauliche Bearbei-
tﬁng seines Hinweises bat:

Am.25f Oktober 1992 habe Ayad_bei.ihm,angerufen und um
2.000 DM far ein‘Fiugticket_gebeten,.weil er dringend aus
Deutschland verschwinden mﬁssg, Zur Begruindung habe Avyad
erklart, dafs er bei der Schieferei in dem Lokal "Mykonos"
als Tater selbst dabei_gewesen sei. An der Schieferei
seien vier Peisonen bekeiligt gewesen, namlich "Yusif"
und "Rareb",:die beide Hizballah-Mitglieder seien, sowie
ein Ifaner und Atris als Fahrer. Nach qigenen Angaben
verfﬁge Ayad‘ﬁber zwei,Pistplen und zwei Schnellfeuerge-
wehre. Ayad sei anéeblich der "Kopf des Mordkommandos"
gewesen und habe seinen Auftrag aus dem Iran ,erhalten.

c) Uber das erwéhnﬁe Gesp?éch voa 27. Oktober 1992 fer-
tigte KHK Maller einen Vgrmerk,:den er an das Bundeskri-
minélamt Weitérleiteter Daraufhin vernahmen die Zeugen
KHK Séhmaﬁke und KHK Krdéschel den Zeugen Jarade, am 3. De-

zember 1992. Jarade machte ausfiuhrliche Angaben zu seinen
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persdnlichen Verhaltnissen, berichtete von seiner Tatig-
keit fir die Amal im Libanon und sprach auch uber die Ta-
tigkeit Ayads fir diese Organisation. Zu seinen Begegnun-

gen mit Ayad in der letzten Zeit fuhrte er aus:

Ende Juli 1992 sei er mit einem Scheich und den Zeugen
Abbas (Hteit) und Awada nach Berlin géreist. Im Lokal
"Habibi", in dem sich auch Youssef (= Amin) und Ragheb

(= Rhayel) aufgehalten hitten, sei er mit Ayad zusammen -
getroffen. Ayad habe von einem "Krach mit Kurden" gespro-
chen und diesen als Grund fur seine beabsichtigte Riick-
kehr in den Libanon angegeben. Auf seinen, Jarades, Vor-
schlag, in Deutschland zu bleiben und in eine andere
Stadt zu ziehen, habe Ayad entgegnet: "Die Sache ist sehr
grof3". Ayad habe weiter berichtet, daf er, Youssef und
Ragheb sowie andere Libanesen schiitischer Glaubensrich-
tung von einem iranischen Scheich namens Kazem, der in
Berlin eine Moschee fihre und fir alles gut zahle, Geld
erhalten hatten. Youssef sei Scharfschiitze bei der Hiz-

ballah gewesen; Ragheb sei im Iran als Froschmann ausge-

bildet worden.

Weiterhin erwdhnte Jarade, daf ihn Amin, Atris, Ayad und
Rhayel sowie Majdi Chahrour Ende August 1992 auf der
Fahrt zum Mussa-Sadr-Fest besucht hatten. Von Ayad wisse
er auch, daf dieser und "andere Tatbeteiligte" sich mit

dem Iraner standig in der Moschee getroffen hatten, far

die dieser zustindig gewesen sei.

In dem Telefongespriach am 25. Oktober 1992 habe er im
Hinblick auf die Bitte Ayads, ihm 2.000{—— DM zur Verfua-
gung zu stellen, wissen wollen, ob Ayad bei dem Anschlag
im Lokal "Mykonos" beteiligt gewesen sei. Ayad habe er-

klart, aufer ihm seien Atris als Fahrer des Mordkomman-
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dos, Ragheb, Youssef, der mit einer Pistole geschossen
habe, und ein Houssam Chahrour beteiligt gewesen. Ayad
befiurchte, dall Atris oder der festgenommene Iraner ihn
belasteten. Wegen dieser Zusammenhinge habe er, Jarade,

die Bitte Ayads abgelehnt.

+

Jarade berichtete weiter von-einem Treffen in der ersten
Halfte des November 1992 in Heilbronn mit Ayad und dem
Zeugen Chehade, dem Vorsitzenden des Vereins "Solidaritéat:
Libanon=e.v.“.'Diesem'gegenﬁber habe Ayad erklart, dafR er
die Mordtat. geplant habe. Dazu habe gehdrt, wer wo stehe,
wer in das Lokal gehe, .wer schiefie, wer an der Tir zur
Beobachtung stehe und wer den Fluchtwagen fahre. In die-
sem Zusammenhang habe Ayad die Namen Atris, Youssef, Rag-
heb, den Iraner Kazem und Houssam Chahrour erwahnt; Kazem
sei der Bofl gewesen. 'Ayad sei am Tattag nicht dabei gewe-
sen, da er ausgeschlossen worden sei. Ayad glaube, daf
der Iraner ihm nicht mehr vertraut habe. Atris habe ein
oder zwel Tage vor seiner Festnahme dem Ayad in der Stra-
Re, in.der die Tat geschehen sei, den Ablauf erklirt. Die

ganze Sache sel ein Sieg fur die Iraner gewesen. T

3. In der Hauptverhandlung konnte der Senat nur auf die
AuBerungen Jarades im Ermiﬁtlungsverfahren zurickgreifen.
Denn dem Zeugen,Jarade stand, wie der Senat in seinem
ausfihrlich begrindeten Beschluf vom 16. Juni 1994 '
dargelegt .hat, wegen der gegen: ihn gerichteten Drohungen
fGr Leib und Leben ein notstandsahnliches Zeugnisverwei-
gerungsrecht zu. Seine Angaben im Ermittlungsverfahren
wurden durch die Anhdérung der Vernehmungspersonen KHK

Schmanke' und KHK Krdschel in die Hauptverhandlung einge-
fahrt.



265

II. Einlassung Ayads

1. a) In seiner kriminalpolizeilichen Vernehmung am 9.
Dezember 1992, deren Inhalt durch den Zeugen KHK van
Treek eingefihrt wurde, machte Ayad Angaben zu seinem
Werdegang. Unter anderem gab er an, daR er seit 1979 im
Libanon zunachst fir die PLO und dann far die Amal als
Fihrer einer Gruppe gegen Israel und spiter gegen die

Hizballah gekampft habe; dabei sei er mehrmals verwundet
worden.

In der Sache selbst bestritt Ayad, sich an dem Anschlag
beteiligt und sich gegeniber dem Zeugen Jarade in dem be-

haupteten Sinne gedufert zu haben, und erklarte:

Zu Darabi habe er keinen Kontakt gehabt. Amin, Mohamad
Atris sowie Majdi und Hussam Chahrour kenne er; eine Per-
son namens Imad Ammash,. Ragheb oder Abbas Rhayel sei ihm
unbekannt. Dabei blieb er auch nach der Vorlage von
Lichtbildern, die Rhayel zeigten. Ayad erwahnte Rhayel
auch nicht, als er von der gemeinsamen Fahrt zum Mussa-
Sadr-Fest berichtete. Nach einem Vorhalt hierzu behaupte-
te Ayad, daft Rhayel nicht mitgefahren sei. An spaterer
Stelle bekannte sich Ayad zu Rhayel. Es sei richtig, daf
Rhayel eine Taucherausbildung im Iran absolviert habe. Er
gehe davon: aus, dafl Rhayel ebenso wie Amin der Hizballah
angehtre. Eine Teilnahme Rhayels an der Fahrt hielt Avyad
lediglich far mdglich. Den Aufenthalt bei dem Zeugen Ja-

rade in Pforzheim lieff er ebenfalls aus.

Ayad bestatigte, dafl Jarade, dessen Schwager Abbas
(Hteit), Daoud Awada und der Scheich Kassem im Sommer
1992 nach Berlin gekommen seien und daf es in dem Lokal

"Habibi", wo auch Amin und Rhayel anwesend gewesen seien,
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zu einem vertraulichen Gesprach mit Jarade gekommen sei.
In diesem Gesprach sei es um die Amal-Bewegung, um Kazem
Darabi und die starke Prasenz der Hizballah in Berlin ge-
gangen. Er habe zu Jarade geauflert, dafs Kazem (Darabi)
die Fuhrung der Hizballah in Berlin innehabe; das wisse
hier jeder. Von einer bevorstehenden Auseinandersetzung
mit Kurden und seiner angeblichen Absicht, ‘in den Libanon
zurlckzukehren, habe er nichts gesagt. Er habe von Dara-
bi, auf den er die Worte "iranischer Scheich" bezog, kein
Geld erhalten; er wisse nicht, ob Amin und Rhayel .Geld
erhalten hatten. '

Das Telefongesprach mit Jarade Ende Oktober' 1992 habe ei-
nen ganzlich anderen Inhalt gehabt. Jarade habe ihm‘'Hilfe
angeboten, damit seine Ehefrau in den Libanon habe zu-
ruckkehren kénnen.- - Er habe Jarade-deshalb um-1.500 DM ge-
beten; den Geldbetrag habe er aher nicht erhalten. Unter
Bezugnahme auf den "Mykonos"-Anschlag habe Jarade ihn ge-
fragt, was denn in Berlin los sei. Er habe darauf nur ge-
antwortet, dafl Youssef (Amin). als Tatverdachtigter fest-
genommen worden sei. Vdn der behaupteten Beteiligung des
Mohamad Atris, Raghebs (Rhayel), Youssefs (Amin) und Hus-
sam Chahrours habe er nicht gesprochen.

Bei dem Treffen in-einem Café in einer Stadt nahe Pforz-
heim mit Jarade und Chehade, den Ayad zunachst Abu Hassan
nannte, sei zWar auch uUber .-den Anschlag vom 17. September
1992 gesprochen worden. Chehade habe nur nach der Fest-
nahme der beiden Libanesen (Amin und Rhayel) gefragt. Er
habe lediglich geantwortet, daff er und Jarade einen der ;
beiden, kennen wirden. Die Behauptungen Jarades lber seine
angeblichen AuRerungen seien gelogen. Eine, Erklarung far

Jarades Verhalten habe er nicht. . .. ?

[}
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b) Am 10. Dezember 1992 wurde Ayad richterlich vernommen.
Der Senat hat das Protokoll in der Hauptverhandlung ver-
lesen und aufierdem RiBGH Dr. Beyer dazu gehdrt. Der Nie-
derschrift ist zwar nicht zu entnehmen, ob der Dolmet-
scher vereidigt wurde. RiBGH Dr. Beyer bestatigte aber,
daf sich der Dolmetscher auf seinen allgemein geleisteten
Eid berufen habe.

Ayad wiederholte im wesentlichen seine fritheren Angaben
und machte hinsichtlich der Herkunft seines Wissens eini-
ge Erganzungen. Er raumte nunmehr unumwunden ein, daf
Rhayel an der Fahrt zum Mussa-Sadr-Fest teilgenommen ha-
be. Auf eine Zugehdrigkeit Amins und Rhayels zur Hizbal-
lah schlieRe er aus Unterhaltungen mit ihnen. Eine Aus-
bildung Rhéyels im Iran folgere er aus dem Umstand, daf
alle Hizballah-Kampfer im Iran eine umfassende Ausbildung
erhalten hatten; das wisse er aus Vernehmungen gefangener
Hizballah-Mitglieder. Aus anderen Quellen sei ihm be-
kannt, daf Darabi in Berlin der Fihrer der Hizballah sei.
Die privaten Telefonnummern von Darabi und Atris sowie
des Zeugen Majdi Chahrour habe er sich nur notiert, weil

er sich von ihnen Hilfe bei der Wohnungssuche erhofft ha-
be.

Das Gesprach mit Chehade habe im wesentlichen zum Inhalt
gehabt, daf es sich bei dem Anschlag um eine Tat der Hiz-
ballah gehandelt habe, an der mdéglicherweise der Iran be-
teiligt gewesen sei. Entgegen den Aussagen der Zeugen Ja-
rade und Chehade habe er nicht behauptet, Uber Waffen zu
verfigen. Diese Behauptung hitten beide wohl'aufgesﬁellt,
well sie befirchteten, selbst in den Verdacht der Betei-
ligung an der Tat vom 17. September 1992 zu geraten. Den
Anlafs fur die Beschuldigungen durch Jarade vermutete Ayad

darin, dafl Jarade Angst bekommen habe, weil er, Ayad, auf
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die Hizballah geschimpft habe und seine Begleiter zur
Hizballah gehdrt hatten. - '

-

1

2. In der Haup;verhaﬁdlung liefs sich Ayad zunachst nicht
zur Sache einf-Spéter bestritt er weiterhin jede Beteili-
gung an der Tat und machte geltend, Jarade habe ein Kom-
plott gegen ihn eingefadelt, weil er Palastinenser sei

und im Libanon Krieg gefihrt habe. Die Zeugen hitten ge-
logen.

A

ITI. Wardigung der Einlassung in Verbindung mit anderen

Beweismitteln

ds . - . '

P

Der Senat ist im Ergebnis der Uberzeugung, daf den Aussa-
gen des Zeugen Jarade zu folgen ist. Die Glaubhaftigkeit
der Aussagen und die Glaubwirdigkeit des Zeugen bediirfen
hinsichtlich des Angeklagten Ayad an.dieser Stelle aber
keinér vertiefenden Erdrterung. Das Verhalten Ayads un-
terfallt F%otzleiner_Mitwirkqng an der Planung, wie sie.
in.seineq AuRerungen gegeniiber Jarade zum Ausdruck kommt,
aus Rechtsgriinden weder dem Merkmal der Beihilfe (§ 27.

StGB) an der Tat noch dem der Verabredung eines Verbre--
chens (§ 30 Abs. 2 StGB).

< *
e ¥

i. Beihilfe durch Beteiligung an der Tatplanung

= T S-S A B . RN . S

-

_Diefgyad,vorgewqrfene Planung des Vorgehens am, Tatort und

die Verteilung der Rollen, wer also welche Position ein-

zunehmennhat, wer wo steht, wer. in das Lokal geht, wer

schiefit, wer an der Tir zur Becbachtung steht und wer das
Fluchtfahrzeug fahrt, ware fur sich genommen zwar eine
wichtige und zur F6rderung der Tat geeignete Handlung.

Das reicht far einen Schuldspruch aber nicht aus. Um als
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Beihilfehandlung gewertet werden zu kdnnen, midRten sich
die Planungen Ayads auch fatséchlich férdernd auf die
Haupttat ausgewirkt haben (vgl. Roxin in LK, StGB, 11.
Aufl., § 27 Rdnrn. 1, 4). Das konnten sie nur, wenn sie
in dem der Tatausfihrung zugrunde liegenden Plan ihre
Fortsetzung erfuhren. DaR diese Voraussetzung erfillt

ist, 148t sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht
sicher feststellen.

a) In der Behdrdenauskunft des BfV vom 22. April 1993
wird mitgeteilt, daf auBer Darabi und seinem Berliner Um-
feld auch Angehdérige iranischer Nachrichtendienste unmit -
telbar an den Tatvorbereitungen beteiligt gewesen seien
und in Berlin Tato6rtlichkeiten und Fluchtwege ausgekund-
schatet hatten. In der Auskunft vom 21. April 1995 heift
es, die Angedrigen des Nachrichtendienst seien am oder um
den 7. September 1992 in Berlin eingereist. Die beschrie-
benen Kundschaftertitigkeiten der Agenten betrafen in-
haltlich noch nicht den Teil der Planung, fﬁ; den Ayad
nach seinen Angaben gegenitber Jarade zustandig war. Auch
die bereits erwadhnte (S. 134) Behdrdenauskunft des BfV
vom 19. Dezember 1995, wonach das VEVAK Anfang September
1992 ein aus seinem fir Attentate zustandigen Arbeitsbe-
reich "Einheit fir Sonderoperationen" stammendes Team
nach Berlin geschickt hatte, das sich mit hier ansassigen
Agenten abstimmte, Erkundungen anstellte und die Plane
fir den Anschlag endgiltig festlegte, machte noch nicht
hinreichend deutlich, daR der Teamfihrer die Planungsho-
heit sowie die Befehlsgewalt Uber die értlichen Krafte
Ubernahm und tber ihren Einsatz eigenverantwortlich ent-
schied. Diese Feststellung lieff sich erst aufgrund der

Aussagen des Zeugen Mesbahi Uber die Aufgabenstellung ei-

nes Teamfihrers treffen.
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b) Aufgrund der Stellung Sharifs als Teamflihrer kam ein
Ruckgriff auf fridhere Planungen und Vorbereitungen Ayads
nur insoweit in Frage, wie sie mit den Vorstellungen Sha-
rifs Uber den Ablauf der Tat und die Beteiligten in Ein-
klang_standen. Unter diesen Umstanden setzte ein Fortwir-
ken der Planungen Ayads die Feststellung voraus, daf pla-
nerische Gedanken Ayads in die neue Planung einflossen
odér zu ihrer Weiterentwicklung beitrugen. Solche Fest-

stellungen liefien sich nicht mit der erforderlichen Si-

cherheit treffen.

Dinglanuﬁgen quds, von denen -Jarade berichtete, erfuh-
ren wesentliche Veranderungen. Sie bestanden einmal dar-
in, daf Ayad selbst von der weiteren Vorbereitung der Tat
und ihre; Ausfihrung ausgeschlossen wurde, wobei auch-
nach den Angaben des Zeugen Jarade unklar bleibt, welche
Funktion Ayad siéh,zugedacht hatte. Zugunsten Ayads ist
anzuneﬁmen, dafs er aufgrund einer entsprechenden Ent-
scheidung. Sharifs alsbald nach dessen Eintreffen in Ber-
lin, also kurz nach dem 7. September 1992, ausgeschlossen
wurde. .
Die weite;é Veranderung bestand darin, dafi Atris, der zu-
nachst als‘Fahrer des E;uchtwagehs vorgesehen war, eben-
falls aufgrund einer Entscheidung, Sharifs fir die éigent—
vliéheJTatausfﬁhrung nicht mehr in Betracht kam. Statt
dessen wurde Atris mit der Aufgabe betraut, fuar Rhayel
elnen PaB zu beschaffen Der Ausschlufs der Angeklagten
Ayad und Atrls ist aus der Sicht Sharifs plausibel; denn
belde waren nlcht Mltglleder der Hizballah. An die .Stelle
von Atris trat der Hizballah- Funktlonar Haidar, ,der - so-
we1£ feststellbar - bis dahin nlcht zu der Gruppe gehdr-

te, deren Rollen Ayad zu verteilen hatte,
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Amin schliefilich Ubernahm aufgrund seiner Weigerung nicht
die fir ihn vorgesehene Funktion des Pistolenschitzen,

sondern die eines Aufpassers.

Somit haben sich aus den Planungen Ayads allein die ﬁberf
legungen fortgesetzt, daf das Lokal zur Ausfihrung der
Tat betreteén werden mufite, daf’ es eines Aufpassers an der
Tir bedurfte und daf die Tater mit einem Fahrzeug fluch-
tén sollten. Das aber sind allgemeine Erwdgungen, die be-
reits durch die Aufgabenstellung vorgegeben waren. Spezi-
fische planerische Gedanken Ayads, die sich tatfdrdernd

ausgewirkt hétten, lassen sie nicht erkennen.
2. Verabredung eines Verbrechens

Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Verabredung eines
Verbrechens bedarf die Frage der Glaubwirdigkeit Jarades
ebenfalls keiner Erdrterung; denn eine solche Verabredung
ist mit den unterstellten Auferungen Ayads nicht zu be-

weisen.

Die Verabredung setzt die Willenseinigung mindestens
zweier Personen Uber die gemeinschaftliche Begehung der
Tat voraus (vgl. BGHR StGB § 30 Abs. 2 Verabredung 2, 3;
BGH StV 1994, 528 mit Nachw.). Es muf also festgestellt
werden, dafli beide als Mittater handeln wollen. Es reicht
nicht aus, wenn einer der Beteiligten lediglich als Ge-
hilfe mitwirken soll. Welche Rolle Ayad fir sich selbst

eingeplant hatte, geht aus seinen AuRerungen gegeniber

Jarade aber nicht eindeutig hervor.

a) Das gilt zunachst fir die in dem Vermerk der Polizei-
direktion Pforzheim vom 27. Oktober 1992 als Aufierung
Ayads festgehaltene Angabe Jarades, daf bei der Schiefe-
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rei vier Personen als Tater beteiligt gewesen seien, nam-
lich Yusif (Jusif), Rareb, ein Iraner und Ayad. Diese
Mitteilung ist sachlich nicht richtig, sofern sich der
Begriff "bei der Schieferei" auf die Vorgange in dem Lo-
kal "Mykonos" beziehen sollte. Denn geschossen haben nur
Sharif und Rhayel. Sofern der Begriff, was insbesondere.
die Nennung auch Darabis nahelegt, die gesamte Tat als
historisches Geschehen, also auch die Planung und Vorbe-
feitung umfassen sollte, ist unklar, welche Funktion Ayad
austuben sollte. In dem genannten Vermerk ist Ayvad zwar

als Tater bezeichnet. Diese Bezeichnung stammt aber nicht

von ihm, sondern von dem Zeugen KHK Muller, der den Ver-

merk aufnahm.

b) Klarheit Uber die Art der Tatbeteiligung Ayads bringt
auch nicht die Aussage Jarades in seiner kriminalpolizei-

lichen Vernehmung vom 3. Dezember 1992, daf Ayad auf Be-

fragen erklart habe, bei dem Anschlag in dem Lokal

"Mykonos" dabeigewesen zu sein. Ayad habe ,als weitere"
Tatbeteiligte auBer Houssam Chahrour unter anderem Amin
und Atris bezeichnet; Amin habe mit der Pistole geschos-
sen, Atris sei der Fahrer des Mordkommandos gewesen. Be-
zieht maqhdiese AuRerungen nicht auf den .tatsachlichen
Abléuf der fat in dem Lokal, sondern auf eine Rollenver-
téiiung, Qie s}e:Ayad geplant hatte, so bleibt ebenfalls
offen, weléhe Rdlle er sich zugedacht hatte. Aus der Wen-
'dung Ayads, er sei "dabeigewesen", kénnte seine Beteili-
guﬁé als Mittétef nur durch eine Interpretation gewonnen
werden, fﬁr die eé zwar im Hinblick auf die,Kampferfah—
rung und Kampfbereitschaft Ayads eine gewisse Vermutung
gibt, die sich aber nicht mehr hinreichend aus Tatsachen
ableitet und die deshalb fir eine Verurteilung. keine
tragféhigé Gfundlage bietet. _ ‘.

-
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c) Eine mittaterschaftliche Verabredﬁng Ayads ist auch
nicht der Aussage Jarades in derselben Vernehmung vom 3.
Dezember 1992 dber ein Gesprach zwischen Ayad und dem
Zeugen Chehade zu entnehmen. In dem Gesprach soll Ayad
Uber seine Tatplanung und seinen Ausschluf berichtet ha-
ben. Auch diese Darstellung Ayads - ihre Richtigkeit un-
terstellt - liefert fOr sich keinen tragféhigen'Beweis
dafiar, daf sich Ayad'zu einer mittaterschaftlichen Be-
teiligung verabredet hatte. Unter Berflicksichtigung der
Kampferfahrung und der geschilderten>Skrupellosigkeit
Ayads, der nach Angaben Jarades und Chehades wegen ver-
‘schiedener eigennitziger Morde von der Amal ausgeschlos-
sen und (so Chehade) zum Tode verurteilt worden sein
soll, spricht zwar vieles daflir, daR Ayad nicht nur als
Gehilfe, sondern als Mitt&ter mitwirken wollte. Mit einer
solchen Schlufifolgerung liefe der Senat aber Gefahr, sich
von einer Gesamtvorstellung leiten zu lassen, deren Tat-
sachengrundlage den rechtsstaatlichen Anforderungen an
die Gberzeugungsbildung ebenfalls nicht mehr gerecht
wird. Denn;je weniger konkrete Tatsachen zum Schuldvor-
wurf bekannt sind, desto gewichtiger wird die Frage, ob

‘das Gericht von der Tat Uberzeugt sein kann (vgl. BGH StV
1994, 528 mit Nachw.) .

d) Die Tatplanung als solche kann zwar auch die Merkmale
der Verabredung eines Verbrechens erfiillen. Das ist aber
nur der Fall, wenn auch in ihr die Bereitschaft zu einem
mittaterschaftlichen Tatbeitrag erkennbar ist. Auch far
diese Feststellung bieten die Auferungen Ayads gegenlGber
dem Zeugen Jarade keine tragfihige Grundlage. Hiernach
1akt sich lediglich sagen, daf Ayad bis zu seinem Aus-
schlu an dem Teil der Tatplanung mitwirkte, der die Rol-

lenverteilung bei der eigentlichen Tatausfihrung betraf.
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Die Einzelheiten seines Tatbeitrages blieben jedoch un-
klar. . : -

Abschnitt J: Zeitpunkt des Wissens der Angeklagten Amin,
‘ ' Rhayel und Atris um die Tat ’ » "
Die Bekundungen des Zeugen Mohamad Jarade Uber das Ge-
spréch'mig Ayad in- Anwesenheit von Amin und Rhayel Ende
Juli 1992 in dem.Lokal "Habibi" in Berlin, in dem er von
Ayad erfahren habe,. daf dieser beabsichtige, Deutschland
zu verlasgen, weil es in Berlin "Arger mit Kurden geben
werde" und dafR "die Sache sehr grofR" sei,: sind Uber die
Feststellungen zu dem Angeklagten Ayad hinaus von Bedeu-
tung. Sie bestatigen die ﬂberzeugung des Senats, daf
Darabi die Angeklagten Amin, Ayad und Rhayel bereits bei
dér.Anwerbung Uber die wesentlichen Einzelheiten des Vor-
habené unterrichtet hatte. Die Unterrichtung war notwen-
dig, um die Bereitschaft der_Angesprochenen auszuloten.
Die Auferungen Ayads ermdglichen auch die zeitliche Ein-
o;dnung dér Anwerbﬁng in dem genannten Zeitraum. Dazu
pafsit, dafl Arshat und Kamali im Juni/Juli 1992 die 1étzten
Erkundungen abschlossen. Far die Bewertung der Angaben
Ayads bedarf es der Darlegung, daf die Bekundungen Jara-

des zur Grundlage far die_ﬁberzéugungsbildung gemacht
werden kénnen.

. [ . [
. . .

I. Aussagen des Zeugen Mohamad Jarade zur Gefahrdungs-
~situation o - . '
Grundlage fur die ﬁbgrzeugungsbildung,sind die Auskunfte,
die Jarade, wie bereits erwadhnt, den Beamten KHK M{iller ‘

von der Polizeidirektion Pforzheim sowie KHK Schmanke und
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KHK Krdschel vom Bundeskriminalamt in der Zeit vom

14. Oktober 1992 bis 3. Dezember 1992 (S. 261 ff.) sowie
am 21. Januar 1993 gegeben hatte. In dieser Vernehmung
beschrieb Jarade die Funktion und politische Einstellung
des Scheich Kassem, mit dem er Ende Juli 1992 in Berlin
gewesen sei, und fihrte aus, daf Scheich Kassem im Rahmen
der Versdhnungsversuche von Amal und Hizballah auf dem

Mussa-Sadr-Fest als Redner fur die Hizballah aufgetreten

sei.,

In der Hauptverhandlung juBerte sich Jarade zu den Kern-
punkten seiner Sachangaben nur allgemein dahin, daff er
vor der Polizei die Wahrheit gesagt habe. Einzelausfuh-
rungen zur Sache verweigerte Jarade mit Ricksicht auf die
in dem Beschluf des Senats vom 16. Juni 1994 naher darge-
legten Bedrohungssituationen, die den Senat davon Abstand
nehmen liefien, den Zeugen mit den verfahrensrechtlichen
Mitteln des § 70 Abs. 1 und 2 StPO zur Aussage zu zwin-
gen. Die Grinde hierfdr hatten sich Ober den Beschluf des
Senats vom 6. Juni 1996, mit dem die frihere Entscheidung
aufrechterhalten wurde, hinaus bis zum Ende der Beweis-
aufnahme nicht geadndert. Zu Randereignissen &auferte sich
Jarade sehr zurGckhaltend. Eingehender nahm er Stellung

zu den Bedrohungssituationen, soweit er meinte, das ver-

antworten zu kdénnen.

Die Aussagen Jarades zu den Bedrohungssituationen sind
gleichwohl einer erneuten P}ﬁfung Zu unterziehen; denn
die Glaubhaftigkeit oder  Unglaubhaftigkeit der Aussagen
des Zeugen zu diesem Komplex hat Bedeutung far die Frage

der Zuverlassigkeit seiner Angaben zur Sache.
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1. Vorfall Majdi Chahrour . e

Jarade berichtete, daf er wahrend einer Reise in den Li-
banon vom 29. Juni 1993 bis 27. Juli 1993 von Nachbarn
seiner Angehérigen erfahren habe, Majdi Chahrour, ein en-
~ger Freund auch Ayads, habe sich "wegen der Sache in Ber-
.lin“inach ihm erkundigt. Chahrour sei mit einer Pistole
béwaffnet gewesen und habe an zwei Tagen langere Zeit auf
ihn‘geQartet. Hieraus habe Jarade entnommen, daff Majdi

Chahrour ihm aufgelauert habe.

Die Darstellung ist glaubhaft. Majdi Chahrour hielt sich
seinen ?ekundungen,zufolge in der von Jarade angegebenen
Zeit im Libanon auf. Er hatte auch ein Motiv zu versu-
chen, Jarade ven seinen Angaben, die nicht nur Ayad, son-
dern auch andere Angeklagte belasteten, abzubringen. ‘Denn
Chahrour stand in enger Beziehung zu.einigen der Ange-
klagten Nach den Bekundungen .des Zeugen Merhi hatte Ma-
jdl Chahrour mit Ayad im Libanon derselben Amal- -Gruppe
angehort dle nach Jarades Angaben schwere eigennttzige .
Straftaten begangen habe. Er kannte weiterhin Amin und
Atris, wle sich aus der gemeinsamen Reise Ende August
1992 zuﬁ Mussa—Sadf-Fest in Bad Hombﬂrg ergibt, und war
ein Vertrauter Rhayels, der ihm aus der Haft heraus Kas-
siber zukommen lassen wollte (S. 238, 239). Daf- Chahrour
in Abrede stellte, Jarade gesucht und bewaffnet auf ihn
gewartet zu haben macht die Angaben Jarades nicht un-
glaubhaft denn daf® Chahrour eine Bedrohung des Zeugen

zugeben werde war nicht zZu .erwarten. vt e,

2. BruUder Abou El Hassan

a) In seiner kriminalpolizeilichen Vernehmung vom 15. Fe-

bruar 1994 schilderte Jarade folgendes: Anfang August
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1993 hatten ihn die Brider Hassan Abou El Hassan und
Mahmoud Abou El Hassan iﬁ Pforzheim aufgesucht, um sich
von ihm beim Ausfillen voﬁ Formularen helfen zu lassen.
Einer der Brider habe ihm mitgeteilt, daf er in der Ju-
stizvollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim mit dem ebenfalls
dort inhaftiert gewesenen Ayad zusammengetroffen sei. Rei
dem Zusammentreffen habe Ayad ge&duRert, daf er ihn, Jara-
de, und seine Familienangehdrige einen nach dem anderen

toten werde, weil er ihn bei der Polizei "verkauft" habe.

Hiervon wich Jarade in der Hauptverhandlung hinsichtlich
des Uberbringers der Mitteilung ab und erklarte, daf Ali
Abou El Hassan ihm die Nachricht zugetragen habe. Ali
Abou El Hassan habe die Nachricht von seinem Bruder
“Mahmoud Abou El Hassan erhalten, der sie in der Justiz-
vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim von Ayad erfahren ha-
be. Jarade fihrte weiterhin aus, daf er die Drohung ernst
genommen habe, weil er gewufit habe, daf Ayad im Libanon
aus eigennitzigen Grinden schwere Straftaten bis hin zum
Mord begangen habe. Im Hinblick auf den bevorstehenden
Termin zur Vernehmung durch den Senat habe er sich am 28.

Januar 1994 dem Beamten KHK Milller von der Polizeidirek-

tion Pforzheim anvertraut.

b) Der Widerspruch hinsichtlich der Person des Uberbrin-
gers der Auferungen Ayads ist ohne wesentlichen Belang.
In seiner Vernehmung vom 15. Februar 1994 ist Jarade ei-
ner nachvollziehbaren Namensverwechslung unterlegen, die
darauf beruhte, daR er, wie er sowohl in seiner Verneh-
mung durch die Polizei als auch in der Hauptverhandlung
zum Ausdruck brachte, die Brider Ali, Mahmoud und Hassan
aus dem Gedachtnis nur schwer namentlich unterscheiden
konnte. Als ihm in der Hauptverhandlung von dem Senat be-

schaffte Lichtbilder der drei Brider vorgelegt wurden,
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identifizierte Jarade ohne Zdgern und mit Sicherheit Ali
Abou El Hassan als den Uberbringer der Nachricht. Das Er-
gebnis der Lichtbildvorlage stimmte lberein mit der Na-
mensbezeichnung, die Jarade in seinem Gesprich mit KHK
Miller am 28. Januar 1994 ggmacht hatte. Damals hatte er
ebenfalls Ali Abou El Hassan als den Uberbringer der

Nachricht genannt.

Ein Widerspruch lag ferner im Inhalt der Aussagen, wonach
einerseits einer der Brider, die Jarade besucht hatten,
die Auferung von Ayad selbst gehdrt habe, andererseits
der Bruder nur der Bote einer von Mahmoud Abou El Hassan
stammendép Nachricht gewesen sei. Dieser Widerspruch er-
klart sich zwanglos als Folge der Namensverwechslung. Die
Kenntnis des Zusammentreffens mibrAyad in der Justizvoll-
zuésaﬁstalt Stuttgart-Stammheim verband Jarade mit dem
Namen Mahmoud Abou El Hassan. ,Der Irrtum, einer der Besu-
cher sel Mahmoud, veranlafte Jarade folgerichtig, 'sein.

Wissen bezlglich Mahmoud Abou El Hassan dem Besucher zu-

zuordnen.

4

c) Die &Auferen Umst&nde, unter denen das Treffen Mahmoud
Abdu El Hassans mit Ayad stattgefunden- haben soll, haben
sich bewahrheitet. Nach den Ermittlungen des KHK van
Tréek befand sich Ayad vom 10. Dezember 1992 ‘bis Mitte
August»1993 in‘der.Justizvollzugsanstalt Stuttgart- :
Stammheim. Am 10. Juni 1993 wurde Mahmoud Abou El Hassan
eingeliefert; am 11. Oktober 1993 wurde er in eine andere
Anstalfvve;;egt. Ayad und Mahmoud El Hassan waren demnach
mindestegs‘vom 11. Juni 1993 bis Mitte August 1993 ‘'in
derselben Anstalt untergebracht. B -

d) Der Zeuge Mahmoud -Abou E1 Hassan raumte ein, daf Ayad

ihm dort berichtet habe, er befinde sich wegen des Ver-
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dachts des Mordes in Haft; man habe ihn verraten. Wieder-
holt brachte Mahmoud Abou El Hassan seine Ansicht zum
Ausdruck, daff Ayad verrickt sei. Ein Grund fidr diese An-
nahme bestand zwar nicht; denn daff ein Untersuchungsge-
fangener einem Mitgefangenen den Tatvorwurf mitteilt, der
zur Anordnung der Haft gefihrt hat, und erwidhnt, er sei
verraten worden (was immer darunter zu verstehen sein
mag), ist kein Anzeichen einer geistigen Erkrankung. Die
Beurteilung Mahmoud Abou El Hassans hat aber einen Hin-
tergrund, vor dem sie verstandlich wird. Sie liegt auf
einer Linie mit den Bekundungen Jarades, daf ihn am
19./20. Februar 1994 zwei unbekannte Libanesen angespro-
chen und ihm genaue Anweisungen flr sein Verhalten gegen-
Uber dem Gericht gegeben hatten. Sie h&tten ihm unter an-
derem nahegelegt zu erklaren, daR Ayad verrickt sei und
nicht wisse, was er sage. Die weiteren Einzelheiten die-

ses Vorgangs werden folgend unter Nr. 5 b behandelt.

Die von Mahmoud Abou El Hassan verfolgte Tendenz, Ayad
infolge psychischer Erkrankung als unglaubwlrdig darzu-
stellen, liegt auch ganz auf der Linie'des Zeugen Cheha-
de, des Vorsitzenden des Vereins "Solidaritat Libanon
e.V."., Dieser Zeuge betonte mehrfach, daf Ayad am Kopf
verletzt worden und krank sei und daf man auf seine Aus-
sagen nichts geben kdénne. Alle diese Bemuhungen bezweck-
ten, sowohl den Drohungen Ayads als auch seinen Aussagen
zur Tat ihre Bedeutung zu nehmen. Die Haltlosigkeit der
Begrindungen spricht dafir, daf sich der von Jarade ge-
schilderte Vorfall hinsichtlich der Drohungen seitens

Ayad tatséchlich zugetragen hat.

Die Glaubhaftigkeit der Bekundungen Jarades wird nicht
dadurch beeintrachtigt, daR Jarade in seiner Vernehmung

durch KHK Maller von der Polizeidirektion Pforzheim an-
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gab, die Mlttellung All Abou El Hassans an einem ihm
nicht mehr erlnnerllchen Tag Ende 1993 erhalten zu haben,
dagegen in selner umfassenden Vernehmung vom 15. Februar
1994 den Vorfall auf Anfang August 1993 elnordnete In
dleser Vernehmung hatte Jarade einen festen Anhaltspunkt
fir seine Erlnnerqng Er orlentlerte sich an seiner Reise
in den leanon; d;é‘ w1e KHK Hoffmann an Hand des Relse-

passes ermittelte, vom 29. Juni bis 27. Ju11 1993 dauer-
te. '

e)'Ein weiteres Beweiséhzeichen far den Wahrheitsgehélt

der Angaben des Zeugen Jarade findet sich in der Aussage

des Zeugen Hassan Abou El Hassan

Der in Edmdntdn/Kanada wohnhafte Zeuge wurde durch einen
ersuchten Richter vernommen. Er bestritt, gemeinéam mit
einem seiner Brider bei Jarade gewesen zu sein oder von
Drohungen gegén Jarade gehdrt zu ﬁaben. Er gab an, nur
einmal mit Jarade in Pforzheim zusammengetroffen zu sein.
Damals sei es um den’ Kauf eines Fahrzeugs gegangen. Die
Begegnung habe ein Jahr nach seiner 1931 erfolgten Ein-
reise in Deutschland, also 1992, stattgefunden.

Jarade erklarte dazu in einer erneuten Ve;nehmung, daf
Hassan Abou El Hassan, den er an Hand‘vgp Lichtbildern
identifizierte, das Fahrzeug, einen Pefsdnenkraftwagen
dér Marke Nissan, im Jahr 1993 gekéﬁft habe. .Wehige Tage
spiter seien die Brider Hassan und Ali Abou El Hassan bei

ihm wegen der Formularangelegenhelt erschlenen und Ali

habe die Drohung ubermlttelt

Der mit Tatsachen verknapfte Hinweis beider Zeugen auf
den Fahrzeugkauf veranlafte den Senat zur Uberprufung der

Angaben. Die Uberprufung ergab aufgrund elner Behdérden-

¥
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auskunft des Landratsamtes Calw - Kraftfahrzeugzulas-
sungsstelle - vom 8. Mai 1996, daR der Pkw Nissan am

16. August 1993 auf den Erwerber Hassan Abou El Hassan
umgeschrieben worden war. In diesem Punkt stimmt die Aus-
sage Jarades sowohl hinsichtlich des Fahrzeugverkaufs als
auch hinsichtliéh des Zeitpunktes mit einem objektiven
Befund Uberein. Die Angaben Hassan Abou El1 Hassans, der
fir den Zeitpunkt des Fahrzeugkaufs das Datum seiner Ein-
reise in Deutschland als feste Erinnerungsstiitze genommen
hatte, sind dagegen mit den Auskinften der Zulassungs-
stelle nicht in Einklang zu bringen. Es f&llt ferner auf,
dafl nach den Behauptungen Hassan Abou El Hassans die Be-
gegnung mit Jarade 1992, also zu einem Zeitpunkt stattge-
funden haben soll, in dem noch keine Véranlassung be-
stand, Jarade wegen seiner Aussagen, die er in der Zeit
vom 14. Oktober 1992 bis 3. Dezember 1992 gegenuber den
Ermittlungsbehdrden gemacht hatte (S. 261 ff.),beine War-
nung zukommen zu lassen.ADaraus folgert der Senat, dafR
Hassan Abou El1 Hassan, der sich vor seiner Vernehmung
durch den ersuchten Richter mit seinem in Deutschland le-
benden Bruder Hussein Abou El Hassan besprochen hatte,
die von Jarade mit der Uberbringung der Drohung Ayads
verbundene Begegnung mit dem Autokauf zusammengelegt und
auf einen unverfanglichen Zeitpunkt datiert hat. Seine

Auskinfte sind daher nicht geeignet, die Aussagen Jarades
in Zweifel zu ziehen. .

3. Samir Sheik Ali

Der Zeuge Mohamad Jarade erwdhnte auflerdem, daR ihm Sheik
Ali dieselbe Warnung uberbracht habe wie seinerzeit Ali

Abou El ‘Hassan.
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In der Vernehmung vom 15. Februar 1994 schilderte Jarade
den Sachverhalt sé, als habe Sheik Ali die Drohungen un-
mittelbar von Ayad gehdért. Inhaltlich war die Mitteilung
Sheik Alis falsch. Denn Sheik Ali war nach einer Auskunft
der Justizvollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim in der Zeit
vom 26. Marz 1992 bis 6. April 1992 inhaftiert. Ayad wur-

de erst spater am 10. Dezember 1992 dort eingeliefert.

In der Hauptverhandlung erklarte Jarade, der sich scheu-
te, den Namen Sheik Alis zu nennen und ihn schliefflich
auf einen Zettel schrieb, daf’ Sheik Ali das Geschehen
nach,seinem, Jarades, Verst&ndnis zunachst so wie in der
Vernehmung vom 15. Februar 1994 erwahnt geschildert habe.
Nachdem sich er, Jarade, sich entschlossen habe

{= 22. Februar 1994), Sheik Ali zur Glaubhaftmachﬁng der
Bedrohungen seitens Ayad als Zeugen zu benennen, und die-
se Absicht geauflert habe; habe Sheik Ali dringend darum
gebeten, das zu unterlassen. Sheik Ali habe nunmehr er-
klart, daR er die AuRerungen Ayads von Ali Abou El Hassan
erfahren habe. Wenige .Tage nach seiner, Jarades, Verneh-
mung durch den Senat am 28. April 1994 sei er Sheik Ali
erneut begegnet. Bei dieser Gelegenheit habe Sheik Ali-
erklart, daff Ayad die ihn betreffenden Drohung auch in
der, Justizvollzugsanstalt Konstanz ausgesprochen habe.

Zu dem Vorbringen Jarades wurde Sheik Ali am 6. Juni 1994
durch den Senat als Zeuge vernommen. Er bestritt, dem
Zeugen Jarade selbst eine Warnung dberbracht zu haben,
und schilderte, daff ihn etwa im Marz 1994 in Pforzheim
ein Mann angesprochen und nach der Wohnung Jarades ge-
fragt habe; der Mann habe ge3ufert, er sei vor kurzem aus
dem Gefangnis entlassen worden, es gehe um Mord und er
wolle Jarade wegen einer gegen ihn gerichteten Bedrohung

L)

warnen. Sheik Ali bekundete ferner, daf er Jarade Vorwir-
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fe gemacht habe, weil dieser ihn gegenuber dem Gericht
benannt habe. Er wolle mit der ganzen Sache nichts zu tun
haben; denn er firchte um seine Bewahrung, die, wie der
Senat aus den beigezogenen Verfahrensakten 62 Ls 232/93
jug des Amtsgerichts Pforzheim feststellte, seit dem 3.
Mai 1994 lief,

Das Aussageverhalten Sheik Alis lafit das Bestreben des
Zeugen erkennen, seinlWissen zu den Vorgangen aus person-
lichen Grunden zuriickzuhalten und seine Bedeutung als
Auskunftsperson abzuschwachen. Diesem Bemihen entsprach
es, die Uberbringung einer Warnung in Abrede zu stellen
und diesen Vorgang einem Unbekannten zuzuschieben. Die
Darstellung Jarades erweist sich demnach als schlussig
und situationsgerecht. In diesen Zusammenhang figt sich
auch die Bekundung Jarades ein, Sheik Ali habe ihm bei
dem Treffen Ende April/Anfang Mai 1994 gesagt, daff Ayad
die Drohungen auch in der Justizvollzugsanstalt Konstanz
ausgesprochen habe. Bei isolierter Betrachtung scheint
der behaupteten Auferung Sheik Alis lediglich eine Wie-
derholung entsprechender Vorgange in der Justizvoll-
zugsanstalt Stuttgart-Stammheim zugrunde zu liegen. Im
Licht des Aussageverhaltens Sheik Alis erlangt die be-
hauptete Auferung jedoch die Bedeutung einer bewuften
Desinformation Jarades. An ihr ist zwar richtig, daf
Sheik Ali, wie sich aus der Behdrdenauskunft der Justiz-
vollzugsanstalt Stuttgart-Stammheim ergibt, von dort nach
Konstanz verlegt worden war. Falsch ist jedoch, daf Sheik
Ali in der Justizvollzugsanstalt Konstanz mit Ayad zusam-
mengetroffen sei;,denn Ayad war nicht in Konstanz inhaf-
tiert. Aus dem zeitlichen Ablauf ergibt sich der Zweck
der Falschinformation. Nachdem Sheik Ali erfahren hatte,
daf Jarade ihn entgegen seiner Bitte doch als Zeugen be-

nannt hatte, sollten Jarade mit der Weitergabe der Infor-
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mation als unglaubwirdig dargestellt und auf ‘diese Weise

auch die Auskinfte Sheik Alis entwertet werden.

Unﬁer BerGcksichtigung dieser Umstande ist der Senat der
Auffassung, dafl Jarade die bei den Begegnungen mit Sheik
Ali gefallenen Auferungen tber eine Bedrohung seitens

Ayad zutreffend geschildert hat.

4. Chaker Rammal, ) ‘

a) Der Zeuge Jarade. berlchtete weiterhin, daf® ihn sein
Freund Chaker Rammal, der wie er selbst friher bei der
Amal - Bewegunglkatlg gewesen sei und sich als Asylbewerber
in Achern aufgehalten habe, im .Oktcber 1993 besucht habe.
Rammal habe ihm einen Paf des syrlschen Geheimdienstes
und zwel_llbane51sche Passe sowie einen Ausweis der Hiz-
ballah geéeigt.'Der Ausweis sei gestempelt und von dem
Chef des Geheimdienstes der Hizballah unterschrieben ge-
wesen. Rammal habe erklart die Hizballah habe Kenntnis
davbn daf’ Jarade fir den Staat arbeite; bis zu seiner
Aussage in der Gerlchtsverhandlung bestehe fir ihn keine
Gefahr Dle leballah sel stolz auf die Tater des An-
schlages in dem Lokal "Mykonos'". Die iranische Opposition
habe ihre Grenzen schon lange Uberschritten und dafir ih-
re gerechte Strafe erhalten Rammal habe ihm mitgeteilt,
daf der Bruder des Angeklagten Ayad unterwegs nach
Deutschland sei, um Rache zu nehmen. Diese Hinweise habe
er als Warnung verstanden, seine den Angeklagten Ayad be-
lastenden Angaben vor dem Senat nlcht zu wiederholen;

denn auf selne Aussage vor Gerlcht komme es letztlich an.
b) Der aus dem leanon angerelste Zeuge Rammal bestritt
elnerselts die Warnungen uberbracht zu haben; anderer-
seits bestatlgte er elnzelne Punkte der Aussage Jarades.

Ex bekundete, Jarade aufgesucht und ihm unter anderem ei-
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nen Ausweis des Geheimdienstes der Hizballah gezeigt zu
haben. Mit Anworten auf Fragen nach seiner Tatigkeit far
diese Organisation hielt sich Rammal allerdings auffallig
zuruck. Er gab -aber auf Vorhalt aus der ihn betreffenden
Asylverfahrensakte zu, daf er seinen Asylantrag mit dem
Vorbringen begrindet habe, Leibwachter des Sicher-
heitschefs der Hizballah gewesen zu sein und mit ihm in
einem Wagen gesessen zu haben. Die Richtigkeit dieser Be-
grundung stellte er nicht in Abrede. Er versuchte ledig-
lich, sie mit der Behauptung abzuschwachen, daR er neben
Watigh-Safer (dem Sicherheitschef) nur hergelaufen sei
und daff hinsichtlich der Angabe, mit dem Sicherheitschef
in einem Wagen gesessen zu haben, der damalige Dolmet-
scher Druck auf ihn ausgetbt habe. Die Frage, in welcher
Weise Druck ausgelbt worden sei, beantwortete Rammal da-
hin, daf er das vergessen habe; schliefflich bestritt er,

dberhaupt von der Ausibung von Druck gesprochen zu haben.

Die bestatigten Umstande des Zusammentreffens Jarades mit
Rammal rechtfertigen es, die an Jarade gerichtete War-
nung, daft ein Bruder des Angeklagten Ayad auf dem Weg
nach Deutschland sei, um Rache zu nehmen, fir glaubhaft
zu erachten. Hieraus konnte Jarade nachvollziehbar fol-
gern, dafs sich die Warnung auf seine den Angeklagten Ayad
belastenden Aussagen bezog und daf es aus Grinden seiner

Sicherheit erforderlich war, seine Aussagen vor Gericht

nicht zu wiederholen.

c¢) Im Zusammenhang mit der Vernehmung Rammals erlangte

Bedeutung ein Briefwechsel, den Rammal nach seinem Besuch
bei Jarade begonnen hatte. Zwei Briefe Jarades legte der
Zeuge Rammdl vor. In den Briefen auferte Jarade, wie ihr
verlesener Inhalt ergibt, entgegen der Behauptung Rammals

nicht, daf seine Aussagen unwahr seien; sondern Jarade



286

vertrat die Ansicht, daf® die Angeklagten, so auch Ayad,
nicht unéchulaig seien, und wies auf seine Gefdhrdung
hin. ér riet Rammal, dem er freundschaftlich verbunden
war und .den er davor bewahren wolite, uhter dem Druck der
Hizballah vor dem Senat eine falsche Aussage zu machen,
nicht nach Deutschland zu kommen, sondern im Libaqon aus-
zusagen und einen Rechtsanwalt hinzuziehen. Im Libanon
kénne Rammal unbeschadet angeben, daf alles, was ér, Ja-
rade uUber Rammal geauRert habe, Lugen seien; in Deutsch-
land miisse Rammal hingegen, wenn ihm nachgewiesen werde,
éaﬁ er dié Unwahrheit gesagt habe, mit der Inhaftierung

rechnen.

Jarade hatte aber auch,‘wie er in dgr Haﬁptverhandlung
anerhohlén erkiérte, eih eigepes Interesse daran, daf,
Rammal n;chp-als Zeugelgéhért wurde. Er verhutete, dafs
Rammél,;wie auch andere Zeugen, die zu den Bedrohungs—‘
sachverhalten ausgesagt hatten, auf Weisung der Hizballah
die ﬁbermittlung solcher Nachrichten aus Angst in Abrede
étellen_wgrde, so daBler,’Jarade, far ﬁnglaubwﬁrdig‘geﬂ
halten werden kénn;e; huﬁerdemlsah Ja;adeiaus der Verneh-
mung dieserx Zedgén eine zusétéliche Gefahr fir siéh er-
wachéeﬁ,-wéil dann bekannt werde, daR er seine Aussagen.
vor Gericht nicht widerrufen, sondern die Bedrqhungssgch—
verhalte unter Nennung von Namen mitgeteilt habe. Solche
Befuirchtungen hatte Jqfade_bereits.in seihen Vernehmungen
vom 11. Februar 1994 durch KHK Miller und vom 15. Februar

1994 durch Beamte des Bundeskriminalamts gedufert.

Die Einstellung Jarades ist nachvollziehbar. Sie 1lagt Be-

sorgnisse erkennen, die einen Zeugen befallen kdnnen, der

sich_mit seinen Bekundungen allein sieht und fiur sie au-

Rer seinemEWort keinen Beleg hat und den die Beschaffung

von Beweismitteln wiederum starker gefahrden koénnte., Dar-

i
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aus laRt sich aber nicht die Schlufffolgerung ableiten,
daf® die Bekundungen unwahr sihd. Diese Erwagung trifft
auch auf den anderen Gesichtspunkt  zu, durch die Be-
weiserhebungen zu den Bedrochungssachverhalten werde of-
fenbar, daf sich Jarade nicht von seinen kriminalpolizei-
lichen Aussagen distanziert, sondern im Gegenteil weitere
Sachverhalte mitgeteilt habe, die Uber die in jenen Ver-

nehmungen geschilderte Vorkommnisse hinausgingen.

In der Hauptverhandlung brachte Jarade einen weiteren
Grund zum Ausdruck, weshalb er Rammal abgeraten hatte,
als Zeuge in der Hauptverhandlung auszusagen. Jarade ging
davon aus, daR das Gericht ihn nach der Vernehmung von
Zeugen uber Bedrohungssituationen immer wieder auch
selbst laden werde, um seine Glaubwirdigkeit .zu ﬁberprﬁ—
fen. Mit Aussagen verstofie er aber gegen die ihm erteilte
Weisung, seine Vernehmung mittels eines arztlichen Atte-
stes, das nur falsch hi&tte sein kénnen, zu verhindern
oder sich kurz zu fassen und anzugeben, daff er seine frii-

heren Aussagen zur Sache auf Druck der Polizei gemacht
habe.

Mit dieser Einschatzung lag Jarade richtig. Jarade wurde
insgesamt an sechs Verhandlungstagen gehdrt. Davon mufte
er finfmal allein zu Angaben vernommen werden; die Zeugen
zu den von ihm geschilderten Bedrohungssachverhalten ge-
macht hatten. Seine Vernehmungen gestalteten sich zuneh-
mend schwieriger. Der Zeuge zdgerte, sich zu aufern, und
lies den Zwiespalt deutlich werden, in dem er sich be-
fand, um einerseits den Warnungen zu entsprechen und sich
andererseits gegen den ausdricklich erhobenen Vorwurf der
Verteidigung des Angeklagten Ayad zu wehren, er sei ein
Lugner und die von ihm beschriebene Gefahrdung sei das

Produkt seiner Phantasie. Die Standhaftigkeit, mit der
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Jarade sich zu seinen -Bekundungen bekannte, und der Um-
stand, daff verschiedene Punkte von Zeugen bestatigt wur-
den, haben den Senat zu der Uberzeugung gelangen lassen,
dafs auch die Schilderungen Jarades zu den Vorgangen mit

dem Zeugen Rammal glaubhaft sind.

-
-

5. Anrufe vom 29. Januar 19894 und 10. Februar 1994 und

Anweisungen fir das Aussageverhalten vor Gericht

a) Jarade erwidhnte ferner, daf® er am 29. Januar 1994, ei-
nen Tag, nachdem er sich wegen der Vorgange mit Ali Abou
El Hassan (S. 276 ff)ran KHK Miller gewandt hatte, einen
Telefonanruf in seiner Wohnung erhalten habe. Anrufer
sei, Wié er der Stimme entnommen habe, eine ihm .Wunbekann-
te Frau gewesen. Sie habe sich nach. seiner Identitat er-
kundig; und gefragt, wieviel Geld ihm die Polizei fir
seine Aussagen gegen Ayad gezahlt habe. Auf die Frage Ja-
rades, was die~Anrufe;in meine, habe diese geauBert, er

solle nicht glauben, daf die Polizei ein Dauverschutz fiir
ihn sei,

Am 10. Februar 1994 habe sich bei Jarade ein ihm unbe -
kannter Mann gemeldgt und ihn aufgefordert, seine -
“Anzeige" zurﬁckzuziehen Falls das nicht. geschehe werde
Jarade bald wissen, wer der Anrufer sei. ¥

Von beiden-vérkOmmnissen unterrichtete Jarade KHK ‘Milller,
und zwar am 8. Februar 1994 hinsichtlich des Anrufes vom
29. Januar‘1994 und am 11. Februar 1994 hinsichtlich des
Anrufes vom 1q.vFebruar 1994. Am, 15. Februar 1994 wurde '
Jarade zu‘den Vorgangen nicht nur vernommen; ihn suchten
am sélben Tag auchlBeamte des. Bundeskriminalamts aqf, um

mit ihm Zeugenschutzmanahmen zu besprechen.

+
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Jarade war in dem Gesprach mit Beamten - ihre Identitat
war geheimzuhalten - der Abteilung Zeugenschutz des Bun-
deskriminalamts, wie ihr Leiter, der Zeuge Kriminalober-
rat Soukop bekundete, zundchst willens, sich Zeugen-
schutzmafnahmen zu unterwerfen. Er war kooperativ und be-
reit, eingehende Anrufe auf seinem privaten Anrufbeant-
worter aufzeichnen zu lassen. Wegen der technischen Maég-
lichkeiten erkundigten sich die Beamten bei der Telekomn.
Sie erhielten jedoch eine sachlich falsche Auskunft. Eine

Aufzeichnung fand daher nicht statt.

b) Einige Tage nach Einleitung der Zeugenschutzmafnahmen
berichtete Jarade gegeniber Beamten des Bundeskriminal-
amts, daf ihn am 19./20. Februar 1994 zwei ihm nicht be-
kannte Libanesen aufgesucht hatten. Sie hatten ihn ange-
wiesen, mit Hilfe eines arztlichen Attestes eine Verneh-
mung Uberhaupt 2zu verhindern, und, falls das nicht mog -
lich sei, sich kurz zu fassen, anzugeben, daR er seine
friheren Aussagen vergessen habe, daff sie unter dem Druck
der Polizei zustande gekommen seien und daf - wie bereits
erwahnt (S. 279) - Ayad verrlckt sei und nicht wisse, was
er sage. Fur den Fall, daff sich Jarade nicht an die Wei-
sungen halte, kdénnten er oder einer seiner Angehdrigen
leicht Opfér eines Verkehrsunfalles werden. Unter dem
Eindruck dieser Warnung zog Jarade, wie der Zeuge Soukop
bekundete, am 22. Februar 1994 seine Bereitschaft zu Zeu-
genschutzmaflnahmen und zu Sachaussagen in der Hauptver-
handlung mit der Begrindung zurick, er sei zu der Ansicht
gelangt, dafd die Polizei ihm nur relativen Schutz gewah-
ren und diesen auch nur auf ihn und seine Angehérigen in
Deutschland, aber nicht auf Angehdérige im Libanon ausdeh-
nen koénne. Jarade befirchtete weiterhin, daf Zeugen-
schutzmafinahmen nur far eine kurze Zeit geheimgehalten

werden koénnten und aus bekannt gewordenen Schutzmafnahmen
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der Schlufl gezogen werden kdénnte, er arbeite weiterhin
mit der Polizei zusammen und werde auch vor dem Senat;
der seing-Vernehmung far den 28. April 1994 vorgesehen
hatte, bei seinen Aussagen bleiben. Das Bundeskriminalamt
stellte daraufhin seine Mafinahmen ein.

c) Dér Sénat hat ausgefihrt (S. 279), dafl er die Darstel-
lung Jarades hinsichtlich der Weisung, Ayad fuar
"vefrﬁcktwmzu erklaren, fur glaubhaft erachtet. Er ist
der ﬁberzéugung, daf? den Bekundungen Jarades auch im Ub-

rigen zu folgen ist.

Die ﬁerbeifﬁhrung eines Verkehrsunfalles dient entspre-
cheﬁden Kfeisen als Mittel zur Beseitigung unliebsamer
Personen; S& bekundete der Zeuge Mesbahi, daff ihm noch
wahrend seinés Aufenthaltes im Iran von einer Reise abge-
raten woraeﬁ sei; denn im Hinblick auf seinen beschlosse-
nen;Tod séi geplant,dihq durch einen Verkehrsunfall mit-

tels eines Lastkraftwagens umzubringen.

Die'Anrufé bei Jarade standen in Zusammenhang mit seiner
fGr den 28. Apfil 1994 vorgesehenen Vernehmung durch den
Senat. S%g begannen ebenso wie bei dem ,Zeugen Ismail El
Moﬁésaouij(s. 176, 171). kurz vor dem Beginn der gericht-
lichen Anhérung, Iﬁhaltl}ch entsprachen sie Warnungen,
die Jarade bis dahin auch vpn_an@érerLSeite zugetragen

worden waren.

'
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Daﬁikeine technischen_Aufzeichnungen zustande kamen, hat
nicht Jafaée zu vertreten. Nachvollziehbar ist auch, daR
Jarade hinsichtl}ch d§r Zeugenschﬁtzmaﬁnahmen seine Ein-
éteilung énderte un@ seine Zustimmung zurickzog. Die von

ihm angegeben Grinde entsprachen einer wirklichkeitsge-
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treuen Einschatzung der Lage, wie der Zeuge Soukop best&-

tigte.

6. Der Zeuge Jarade berichtete von zwei weiteren Vorfal-
len, mit denen versucht worden sei, auf sein Aussagever-

halten Einfluff zu nehmen.

a) Im Oktober 1994 habe er mit dem Zeugen Chehade ein Te-
lefonat gefihrt. Chehade habe ihn angerufen und sich da-
nach erkundigt, ob sein, Jarades, Einblrgerungsantrag Er-
folg gehabt habe. Nach der Erdrterung dieses Punktes habe
Chehade auf ein anderes Thema ubergeleitet und mitge-
teilt, daR die Amal eine Untersuchung gegen ihn eingelei-
tet habe. Es sei mit einer Fatwa seitens der Hizballah
gegen ihn zu rechnen. Chehade sei auch gegen ihn einge-
stellt gewesen und habe den Wunsch geauRert, daf die Amal
ihn auspeitsche. Als er spdter Chehade auf die Auferungen
angesprochen habe, habe Chehade ihren Inhalt nicht in Ab-
rede gestellt, aber empfohlen, der Sache nicht so viel
Bedeutung beizumessen und nicht alles im Gedachtnis zu
behalten. Jarade bekundete ferner, daf er das Gesprach
auf Tonband aufgezeichnet habe, das Tonband aber spater

vernichtet habe, weil er es fir gefahrlich gehalten habe,

es als Beweismittel zu verwenden.

Chehade auBerte sich hierzu gegenﬁber‘dem Senat weit-
schweifig, ausweichend und widersprichlich. Er gab sich
zunachst vollig ahnungslos und behauptete, nicht zu wis-
sen, daff Jarade Aussagen gemacht hatte, die den Angeklag-
ten Ayad belasteten. Er fand sich nur zu der Mitteilung
bereit, daff er Uber diese Dinge pauschal von der Ehefrau
Ayads erfahren habe. Diese Aussage steht in Widerspruch
zu dem Umstand, daR Chehade am 6. Mai 1994 eingehend und

unter zahlreichen Vorhalten aus der Vernehmung Jarades
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vom 3. Dezember 1992 vernommen worden war und somit'die
Aussagen Jarades weitgehend kannte. Als ihm seine fruhe-
ren Aussagen vorgehalten wurden, reagierte Chehade aus-
weichend und behaubtete; nur das zu wissen, was in der

Presse gestanden habe.

Den Fragen nach dem erwdhnten Telefongesprach wich Cheha-
de mit umstandlichen und weitschweifigen Erklarungen aus.
Er bestatigte zwar nach und nach alle unverfanglichen An-
gaben Jarades zu Zeit und Gelegenheit des Gespréichs. Er
vermied es aber, auf den hier maﬁgeblighen Inhalt einer
Fatwa gegen Jarade einzugehen. Fragen dazu beantwortete
Chehade mit dem Hinweis, daf das Gericht den Inhalt des
Gesprachs aus dem Tonband bereits kenne. Nachdem Chehade
daruber aufgeklart worden war, daf keine Tonaufzeichnung
vorhanden sei, anderte. er sein Aussageverhalten..Er war "
nunmehr, bereit, zu den Themen "Untersuchung der Amal" und
"Fatwa gegen Jarade" Stellung zu nehmen. Er erklarte, daR
es keinerlei Anlaf fir eine Untersuchung.der Amal gegen
Jarade gegeben habe. Auch die Sache mit der "Fatwa" tref-
fe nicht zu. Nicht er, Chehade, sondern Jarade habe die-

ses Thema zur Sprache gebracht. Daraufhin habe er dem Ja-

rade erklart, daR eine Fatwa nicht existiere. Eine Erkla-

rung fir dieses Wissen konnte Chehade dem Senat nicht ge-
ben. Eine Bedrohung Jarades tat er als grundlos und als

Wichtigtuerei Jarades ab..

Das, Aussageverhalten Chehades ist ein: gewichtiges Be-
weisanzeichen daflir, daf Jarades Bekundungen der Wahrheit
entsprechen. Chehade war, solange er davon ausging, daf
Jarade das Telefongesprach aufgezeichnet hatte,: bemiht,

um die Sache herumzureden, weil er besorgen mufite, daR er

;mit der Tonaufzeichnung konfrontiert werde. Dieser Sorge

war er ledig, nachdem er erfahren hatte, daf es dem Senat
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nicht mdglich war, den Inhalt des Gesprachs durch ein

technisches Beweismittel zu kl&ren.

b) Der Zeuge Jarade erklarte weiter, im Marz/April 1995
habe ein gewisser Hussein Hteit aus dem Libanon ihm tiber
dessen in Pforzheim wohnenden Schwager Abbas Hteit aus-
richten lassen, daf die Familie Ayad ihm 50.000,-- DM
zahlen wolle, wenn er die 50.000,-- DM, die er nach einem
im Libanoﬁ umlaufenden Gerlcht far die Aussagen gegen
Ayad empfangen habe, zurickgebe und seine Aussagen gegen
Ayad zuricknehme. Abbas Hteit habe erklart, daR Gber die-
ses Angebot ein Brief und eine Tonbandkassette existier-
ten. Beide Sachen hat Jarade seinen Bekundungen zufolge

jedoch nicht gesehen.

Der unmittelbar nach der Aussage Jarades erlassene Be-
schluf des Senats uber die Durchsuchung der Wohnung der
Eheleute Abbas und Rula Hteit wurde noch am selben Tage
durch KHK Std&hr ausgefiihrt. Weder ein Brief noch eine
Tonbandkassette mit dem behaupteten Angebot konnten si-
chergestellt werden. Das bedeutet aber nicht, daf es sich
bei den Bekundungen Jarades tiber das Zahlungsangebot um
eine Erfindung handelte. Das Gegenteil ist der Fall. Ab-
bas Hteit hatte in seiner Vernehmung anlafRlich der Durch-
suchung bestatigt, daf von einem derartigen Zahlungsange-
bot der Familie Ayad die Rede war. Er habe nadmlich bei
einem Telefongespriach mit seinem im Libanon aufh&ltlichen
Bruder Houssin erfahren, die Familie des "Abou Sakr" (=
des Ayad) habe davon gesprochen, daf Jarade fir seine
Aussagen gegen "den Verdachtigenn 50.000,-- DM erhalten
und daff Jarade fir die Ricknahme seiner Aussagen ein
gleich hoher Betrag angeboten worden sei. Rula Hteit, die
bei der Vernehmung ihres Ehemannes zugegen war, bestatig-

te dessen Angaben und fugte hinzu, die Ehefrau Ayads im
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Libanon. habe angekiindigt, daff ein Mitglied der Familie

Jarade aus Rache getdtet werden solle.

In der Hauptverhandlung schrankten Abbas und Rula Hteit
ihre Aussaéen'ein.‘Rﬁla_Hteit sprach zunachst von einem
Brief mit dem Zahlgngéangebot und machte danach Uber ei-
nen anderen Brief vetwirrende Angaben, mit denen sie ver-
suchte, von ihren vorherigen abzuricken. Erst nach Vor-
halten raumte sie ein, Hussein Hteit habe ihnen ein Zah-
lungsangébot ﬁbermittglt, wie.gs Mohamad Jarade darge- -
étellt habe Abbas Hteif bestritt, sich in dem erwahnten
Sinne geauRert zu haben und machte Fehler des Dolmet-
schers geltend Damit drlngt er aber nicht durch. Seln
Aussageverhalten in der Hauptverhandlung unterschled sich
insoweit nicht von dem anderer Zeugen aus dem Umfeld der
Angeklagten, die von ihren Aussagen im Ermittlungsverfah-
ren, ébweaﬁ sie fir Angeklagte nachteilige Folgen hatten
haben kénnen, abrickten und nach immer wiederkehrendem
Muster Fehler bei der Ubersetzung und Mifiverstandnisse
der vernehmenden Beamten behaupteten Daft solche nicht
bestanden bestatlgten der vernehmende Beamte KHK Stohr
‘und der Dolmetscher Aouda

" '

7. Zusam&enfassung_'
Als Efgeﬁgls ist nach alledem festzuhalten, daf die Ee-
kundungen des Zeugen Jarade ﬁber ihm zﬁgegangene Warnun-
gen, Drohungen und’ das Zahlungsangebot im Zusammenhang

mit selnen Aussagen gegen Ayad glaubhaft sind. Die .Glaub- -
haftlgkelt seiner Aussagen w1rd nicht dadurch in_ Frage

gestellt, daB Jarade es vermled objektive Beweismittel
zZu samﬁeihwoder beschaffen zu 1assen. Fir eine breitere
Beurtéilhngsgrundlage durchiden Senat ware das vorteil -

haft gewesen, nicht aber -aus der Sicht des Zeugen. Hiatte
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Jarade sich kooperativ verhalten, so hatte das seine Ge-
fdhrdungslage verstarkt. In den Kreisen, die das Aussage-
verhalten des Zeugen beeinflussen wollten, ware der Ver-
dacht aufgekommen, daf Jarade mit den Ermittlungsbehdrden
zusammenarbeite und seine Aussagen zur Sache vor Gericht

wiederholen werde. Das wollte Jarade gerade verhindern.

In dieser Beurteilung sieht sich der Senat durch den Um-
stand gestutzt, daf der Zeuge Hassan Jarade seinem Bruder
Mohamad Jarade mit der Behauptung in den Ricken fiel, darR
es "das Hobby" seines Bruder sei, zu schwatzen; man kd&nne
ihm kein Wort glauben. Im weiteren Verlauf der Vernehmung
uber das Verhaltnis des Zeugen zu Mohamad Jarade merkte
Hassan Jarade, daf er mit seiner Bewertung, die selbst
seine Bruder Rachid und Hussein Jarade nicht teilten, zu
weit gegangen war. Er schriankte daher die "Geschwatzig-
keit" Mohamad Jarades auf Dinge ein, die die Amal betra-
fen. So erklart sich sein Bemuhen, den Aussagen Mochamed
Jarades jegliche Beweisbedeutung zu nehmen: denn sie wa-
ren geeignet, auf Ayad ein schlechtes Licht zu werfen,
und Uber Ayad, der friher der Amal angehdrt hatte, auch
diese Organisation in Mifkredit zu bringen. Hassan Jarade
hielt seine Einstellung aber nicht stets ein. Denn er-
staunlicherweise erwahnte er dann doch, daR er wahrend
seines Urlaubs im Libanon im April 1995 Uber einen Ver-

treter der Amal von dem Zahlungsangebot der Familie Ayad
gehdort habe.

Die verzweifelten Versuche von Zeugen aus dem Familien-
kreis Mohamad Jarades, dessen Angaben Uber Bedrohungen
und unlautere Beeinflussungsversuche von dritter Seite
abzuqualifizieren, bestadrken den Senat in seiner Auffas-
sung, daft die Zeugen selbst Angst hatten und persdnliche

Nachstellungen erwarteten, falls sie nicht dazu beitrii-
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gen, Mohamad Jarade alé ein fir die gerichtliche Bewer-
tung unbrauchbares Beweismittel darzustellen. Daf} solche
Beflirchtungen nicht die Folge einer Uberangstlichen Reak-
tion wareh ergibt sich fir den Senat aus dem Umstand,
da@ versucht wurde, auch auf den bereits erwahnten Zeugen
Ibrahlm El Moussaoui Einfluf zu nehmen und ihn an Aussa-

Sy
gen vor Gericht zu.hindern (S. 169 ff.). i

II. Aussagen des Zeuéen Mohamad Jarade zu Ayad
S £ : :

]

Der Umstand dafd der Senat dle Aussagen Mohamad Jarades
zu den Beelnflussungsversuchen far glaubhaft erachtet,.

ist zwar ein gew1chtlges Anzeichen fir seine Glaubwurdlg—
keit, ‘macht aber eine Uberprufung selner Aussagen zur Sa-
che nicht entbehrllch Dle Uberprufung ergibt, dafl die
Sachaussagen Jarades verla@llch sind und zur Grundlage
fur die Uberzeugungsblldung gemacht Werden konnen.

1. In den Grunden, dle Jarade bewogen, seine Aussagen zu

machen, hat der Senat kelnen AnlaRR zu Zwelfeln gefunden

a) “Jarade beantworﬁete die Fragé, weshalb ef éein im Zu-
samﬁenhéng mit dem TatvorWurf gegen den Angeklagten Ayad
mltgetelltes Wlssen (S 261 ff.) nicht fur sich behielt,
sondern 'es gegenuber KHK Muller von der Pollzeldlrektlon
Pforzheim und spater gegenuber Beamten des Bundeskrlml-
nalamts offenbarte, mit dem Hinweis, daf er Anschlage wie
den in dem Lokal. "Mykonos" verabscheue, und der Sorge, im
Falle seines Schwelgens selbst als Tatverdachtlger in die
Sache hlnelngezogen Zu werden Diese Beweggrunde sind, aus
‘der allein maﬁgebllchen damaligen Sicht des Zeugen

SChlUSSlg und uberzeugend.

Lo h *
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Der Zeuge brachte, wie er bekundete, ihm zur Kenntnis ge-
langte Berichte Uber den Anschlag in Berlin, die Festnah-
me von zweli Tatverddchtigen in Nordrhein-Westfalen und
die Flucht eines weiteren Tatverdachtigen in Verbindung
mit Andeutungen Ayads in dem Lokal "Habibi" Uber eine be-
vorstehende Auseinandersetzung mit Kurden. Uber Ayad er-
innerte er sich Amins und Rhayels, die seinerzeit eben-
falls im "Habibi" anwesend waren und die ihn Ende August
1992 auf der Fahrt zum Mussa-Sadr-Fest besucht hatten.
Ihm kam daher der Verdacht, daf Ayad, Amin und Rhayel dem
Taterkreis zuzurechnen seien. Um sich zu vergewissern,
wollte er bei seinem ersten Géspréch mit KHK Miller am
14. Oktober 1992 zunachst Lichtbilder der beiden Festge-
nommenen sehen. Solche konnte KHK Maller, der bis dahin
mit der Sache nicht befaft war, nicht vorlegen. Trotzdem
ist nachvollziehbar, daf sich Jarade dem Kriminalbeamten
anvertraute. Denn der Umstand, daff Ayad den angekiundigten
Besuch chne Angabe von Grinden unterlassen hatte, war ge-
eignet, Jarade zu der Vermutung gelangen zu lassen, Avad
sei untergétaucht, well er an der Tat beteiligt gewesen
sei. In dieser Annahme konnte sich Jarade aufgrund des
Telefongespradchs vom 25. Oktober 1992 bestarkt sehen, in
dem Ayad seine Mitwirkung an dem Anschlag zugegeben und
die Bitte um Geld fiur ein Flugticket ausgesprochen hatte.
Es ist zu begrufien, daf unter diesen Umstanden ein Barger
Mut faflt und sein Wissen zur Verfligung stellt, um eine

schwere Straftat aufklaren zu helfen.

Auch die Sorge des Zeugen, im Falle seines Schweigens in
die Angelegenheit hingezogen zu werden, ist sachlich be-
griundet. Jdrade durfte annehmen, daf tber Ayad, der ihn

uh Fluchthilfe gebeten hatte, seine Verbindungen auch zu
anderen Tatverdachtigen bekannt werden und sich dann die

Ermittlungen auf ihn erstrecken kénnten. Dem wollte er
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vorbeugen. Deshalb tat er den ersten Schritt. Hierbei war
er sich im klaren dartber, daf nur wahrheitsgemafie Aus-

kunfte seiﬁe Entscheidung rechtfertigten; denn mit einem
erfundenen Geschehen hitte er die Gefahr von Ermittlungen

gegen sich erst recht heraufbeschworen.

b} Unabhdngig von den Beweggrunden, die Jarade fir sein
Verhalten genannt hatte, hat der Senat geprift, ob Um-
stéﬁdé vorgelegen haben, die Jarade hatten veranlassen
kénnen, andere zu Unrecht zu belasten. In Betracht kamen
‘eigennﬁtzige Motive'in Bezug auf den weiteren Aufenthalt
des Zeugeh,und seiner Familie in Deutschland, .Vorteile
bei der Beschaffung von Wohnraum oder der Vermittlung von

Arbeit. Die Prufung e;gab,ldaﬁ derartige ﬁberlegungen far

Jarade nicht bestimmend waren. -
Jaraae ist‘mit einer Deutschen verheiratet und hat zwei
Kinder. Sein Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland
war gesichert. Vorteile sind ihm nicht gewdhrt worden.
Jarade haf).wie der Beamte KHK Miuller bekundete, sein
Aussageverhalten vén keinen Verglinstigungen abhangig ge-
macht ; er hat auch keine Vorteile erhalten. Selbst nach-
trégliph'eiﬂgetretene Verschlechterungen, die darin lie-;
gen, daff er infolge Arbeitsplatzmangels arbeitslos‘wurde
und, wie er ém 15. ?ebruar 1994 erklarte, die Asylantrége
seiner Mutter und éeiner Schwester abgelehnt wurden, ha-

ben ihn zu seinen Aussagen stehen lassen..

Allerdings machte Jara@e keinen Hehl aus. seiner persénli-
chen Abne;gupg gegen Ayad,,wgil dieser, seiner Ansicht
nach iﬁ ﬁibanon eigennﬁtzige Straftaten -begangen habe .
Diese Eigstellunglﬁag ein weiterer Grund fuar Jarade gewe -
sen séin,_é}ch mit éeinem_Wissen §n_die Ermittlungsbehor-

den.zu-wedden. Es gibt aber keinen Anhaltspunkt fur die
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Annahme, daf} die Abneigung Jarades zu falschen Angaben
fdhrte. Jarade war klar, daf seine Mitteilungen nicht nur
Ayad, sondern auch andere Personen betrafen, die durch
wahrheitswidrige Angaben zu Unrecht in den Verdacht der

Begehung einer Straftat geraten wéaren.

2. Von Bedeutung ist weiterhin, daf sich Jarade in der
Hauptverhandlung zu seinen friheren Aussagen bekannte. Er
machte insoweit zwar nur allgemeine Angaben, erklarte
aber wiederholt, daf er vor der Polizei die Wahrheit ge-
schildert habe. Auf diese Beteuerungen hatte Jarade im
Hinblick auf die Gefdhrdungslage, von der der Senat in
seinen Beschlissen vom 16. Juni 1994 und 6. Juni 1996
ausgegangen ist, verzichten kdénnen. DafR es den Zeugen
gleichwohl drangte, dem Gericht zu verstehen zu geben,
daf’ er an seinen Aussagen festhalte, wertet der Senat als

ein gewichtiges Anzeichen fir deren Wahrheitsgehalt.

3. Soweit Auskinfte Jarades Uberpriifbar waren, sind sie
Uberprift worden. Die Prifung hat ergeben, daR sie mit

anderen Beweisergebnissen Ubereinstimmen.

a) Die Schilderung der Fahrt Jarades nach Berlin Ende Ju-
1li 1992 steht in Einklang mit den Bekundungen der Zeugen
Awada und Abbas Hteit. Die Aussagen Jarades uber das Zu-
sammentreffen mit Ayad in dem Lokal "Habibi" entsprechen
den Einlassungen dieses Angeklagten und Amins. Ayad be-
statigte daridber hinaus, mit Jarade vertraulich tiber Ak-
tivitaten der Hizballah in Berlin und deren "Fahrer"

Darabi gesprochen zu haben.

b} Ayad bestatigte ferner, Ende. Oktober 1992 Jarade ange -

rufen zu haben. Die Einzelheiten dieses Gesprichs vom 25.
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Oktober 1992 stellte Ayad allerdings anders dar. So habe
sich seine Bitte um 1.500,-- DM auf ein Angebot Jarades
bezogen, seiner, Ajads Ehefrau mit Geld auszuhelfen. Die
Erdrterungen beziglich des Anschlages in dem.Lokal "Myko-
nos" reduzierte Ayad auf Fragen Jarades. nach Amin und‘ den
Geschehnissen in Berlin ("was denn in Berlin los sei").

Der Senat folgt den Bekundungen Jarades.

aa) Die angebliche Bitte Ayads um Unterstiitzung seiner
Ehefrau ist dexr untaugliche Versuch, dem Inhalt des Ge-
sprachs eine andere Bedeutung zu geben. Denn nach den Be-.
kundungen des Zeugen Merhi, den Ayad, Amin, .Atris und
Rhayel auf der Fahrt zum Mussa-Sadr-Fest aufgesucht hat-
ten, wandte sich Ayad-auch an ihn mit der Bitte um Geld
zur Flucht und zusatzlich um die Uberlassung des Reise-

passes, dessen Lichtbild Ayad auswechseln.lassen wollte.

bb) Das Vorbringen Ayads, .daff -sich Jarade nur allgemein
nach den Ereignissen in Berlin erkundigt habe, erachtet
der Senat ebenfalls fir unglaubhaft. Der behauptete In-
halt des Telefonats ergibt keinen -Sinn. Es ist nicht
naéhVOllziehbar,_daﬁ.sich‘Jarade‘ﬁur nach Amin erkundigt
haben soll; denn zu ihm hatte Jarade keine persénlichen
Verb;ndquen..Dagegen bestand far Jarade durchaus Anlaf,
Ayad nach seiner Tatbeteiligung zu_fragen, und flir Ayad,
etwas dazu zu sagen; denn er wollte von Jarade 2000 DM
fadr die Flucht.. Wegen Ayad sah Jarade Probleme auf sich
zukommen . Deswegen hatte er sich am 14. Oktober 1992 an

KHK Miller gewandt. Auch Rhayel und Atris,. die ihn ge-

meinsam mit Amin und Ayad Ende August 1992 besucht hat-

ten, waren fir Jarade interessant, zumal da sie inzwi-.

schen festgenommen worden waren.
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c) Hinzu kémmt, dat auch der Zeugen Chehade bekundete,
Ayad habe bei dem Gesprach in Heilbronn erwahnt, die Tat
geplant zu haben. Diese Aussage Chehades beruht zwar auf
einer willensméfigen Fehlleistung, sie legt aber den Kern
der Wahrheit offen. In der Vernehmung durch den Senat er-
klarte Chehade zunachst, daR Ayad auf die Frage nach ei-
ner Mitwirkung an dem Anschlag keine Einzelheiten erwahnt
habe. Dann sagte Chehade aus, er habe gegenuber Avyad sei-
ne Meinung dahin geduBert, daR er Ayad nicht glaube; es
kébnne nicht sein, daf Ayad die Tat geplant habe. Diese
Ansicht stitzte Chehade, wie er bekundete, auf die ihm
bekannten geistigen Fahigkeiten Ayads. Durch die Nachfra-
ge eines Verfahrensbeteiligten, ob das bedeute, daff Ayad
doch von der Planung der Tat gesprochen habe, wurde dem
Zeugen Chehade bewufit, daR er mehr gesagt hatte, als er
hatte sagen wollen. Er versuchte nunmehr,‘die Sache zu
retten, und gab an, daf er bereits in seiner kriminalpo-
lizeiiichen Vernehmung die Ansicht vertreten habe, es
kénne nicht sein, daf Ayad die Tat geplant habe. Auf Vor-
halt der mafgeblichen Teile der polizeilichen Nieder-
schrift, deren korrekte und vollstandige Fassung er nicht
in Abrede stellte und zu deren Inhalt der Beamte KHK
Schmanke gehdrt wurde, sah Chehade ein, daf® er eine ent-

‘sprechende Aussage nicht gemacht hatte.

Einen weiteren Versuch, die Bedeutung seiner Auskunft ab-
zuschwachen, unternahm Chehade mit der mehrfach vorge-
brachten Behauptung, daf Ayad in dem Gesprach nur Wissen
aus Zeitungen vermittelt habe. Auch diese Aussage halt

der Nachprifung nicht stand.

In den Zeitungsartikeln aus der Zeit vom 7. bis 15. Okto-
ber 1992, die aufgrund eines Beweisantrages der Verteidi-

gung Ayads verlesen wurden, ergibt sich im wesentlichen
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nur, daf® Amin "Schmiere" gestanden habe, daff Rhayel auf
der Pistdle_einen Abdruck seiner Handflache hinterlassen
habe, dafs Kazem D. (= Darabi) den Tatern seine Wohnung
zur Verfligung ges;ellt habe und daf? Mohamad A. (= Atris)
und Hussam C. (= Chahrour) fir Amin und Rhayel falsche
Passe besorgt hatten Der Schutze mit der Maschinenpisto-
le werde noch gesucht. Mit Ze1tungsw1ssen lassen sich die
Angageh Ayads, Amin habe mit der Pistole geschossen und
Atrié habe das'Fluchtfahrzeug gefuhrt, somit nicht erkla-
ren. Ayad hat vielmehr eigenes Wissen vermittelt, das auf
seinen Planungen beruhte, die durch die weiteren Gescheh-

nisse allerdings uberholt warern.

Mit Ayads Rollenvertellung, nach der Amin als Pistblen-
schitze vorgesehen war, stimmt ﬁbéreiﬁ, daf® Sharif ver-
suchte, Amin als Schiitzen einzuéetzenj In eine Tatplanung
Ayads pafit auch, daf® Atris als Fahrer.des Fluchtwagens
vorgeséhen war. Atris war ein gelUbter Fahrer, wie Rhayel
wufite und wovon sich Ayad auf der Fahrt zum Mussa-Sadr-

>’

Fest uberzeugen konnte

d) Nach den Békunduﬁgen des Beamten KHK Miller erklarte
Mohamad Jarade am 27. bktober:1992 Ayad habe in dem Te-
lefonat vom 25. Oktober 1992 davon gesprochen, daf er im
Besitz von zwei Plstolen und zweli Schnellfeuergewehren
sei. In d1e glelche Rlchtung gehen die Bekundungen des .

Zeugen Chehade Selnen Aussagen zufolge erwahnte Ayad

: auch ihm gegenuber, im Besitz von Waffen zu seln Die

”Elnschrankung Chehades, daR es sich um Gasj oder Schreck-

schuftwaffen gehandelt habe, stellt eine unquallflzlerte
Meinungsauferung des Zeugen dar denn die Art der Waffen
war Chehade nicht bekannt. Auch an dieser Stelle wird das

Bestreben Chehades deutllch d1e Bedeutung der Angaben ,

4
»
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e) In seiner polizeilichen Vernehmung vom 3;Dezember 1992
teilte Jarade Auskinfte Ayads mit, wonach sich Ayad mit
Amin, Atris und Rhayel sowie Darabi, den Ayad im Zusam-
menhang mit dem Anschlag als "BofR" bezeichnete, standig
in der von Darabi geflGhrten Moschee in Berlin getroffen

habe. Diese Angaben Ayads entsprechen den Tatsachen.

Daff Darabi in der Moschee Leitungsfunktionen ausubte, ist
bereits erwiesen. Amin und Rhayel suchten nach den Bekun-
dungen des Zeugen Ghaleb Chahrour hiaufig die Moschee auf
und trafen sich dort mit Darabi. Auch Ayad war, wie die
Zeugen Chamaz und Abbas Halal bekundeten, haufiger Besu-
cher der Moschee. Atris bewegte sich ebenfalls in diesem
Kreis. Rhayel stellte ihn in der Moschee dem Zeugen Gha-
leb Chahrour vor. Ein in Rheine sichergestelltes Licht-
bild zeigt Atris vor der Moschee im Kreise von Amin,
Dhaini und anderen Personen; das bestatigte Amin im Er-

mittlungsverfahren, wie der Zeuge van Treek bekundete.

Dafk Amin, Darabi und Rhayel an dem Anschlag beteiligt wa-
ren, ist ebenso erwiesen wie die Tatéache, dafy Darabi der
"Bof" der Ortlichen Krafte war, die Ayad bekannt waren.
Mit Ali Sabra und Haidar kam er, soweit feststellbar,
nicht zusammen. Daraus erklart sich, daf Ayad diese bei-
den Tatbeteiligten nicht nannte. Die Angaben Ayads gegen-

uber Jarade stitzen zusitzlich das Beweisergebnis.-

Schon im Hinblick darauf, daR Ayad Tatsachen mitteilte,

die in Beweisergebnissen ihre Stiitze finden, ist unwahr-
scheinlich, daf sich Jarade die AuRerungen Ayads ausge-

dacht haben kénnte. Es ist daher glaubhaft, daR er sein

Wissen von Ayad hatte.
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f) In seiner Vernehmung durch Beamte des Bundeskriminal -
amts am 3: Dezember 1992 erwadhnte Jarade, Ayad habe ihm
mitgeteilt, daf Amin und Rhayel 'in der Wohnung des Ira-
ners gewohnt hatten. Auch insoweit besteht kein Grund fur
die Annahme, daR Jarade eine AuRérung Ayads erfunden ha-
ben kénnte. Aus der Presse hatte Jarade dieses Wissen
nicht erfahren; erst in dér-HauptVérhandlung hat sich
herausgestellt, daff Rhayel Uber einen Schliissel zu der
Wohnung Darabis 'in der Detmolder StraRe 64 B verfligte und
Amin- sich dort aufhielt, wenn ef zu Besuch in Berlin
weilte. ..

g) Einen breiten Raum in der Hauptverhandlung nahm Qdie
Uberpriifung 'der Aussage Jarades ein, daf’ Ayad bei der
Amal im Libanon eine kleine Gruppe gefihrt habe, und der
Aussage Jarades an-anderer Stelle, aus der sich ergibt,
dafs Ayad:. Mitglied in der:von Jarade befehligten Gruppe
gewesen sei. Die Aussagen Jarades hinsichtlich der Kom-

mandofunktionen.Ayads als auch zur eigenen Person haben

sich bestatigt.

aa) Hinsichtlich der. Tatigkeit Ayads bekundeten die Zeu-
gen Chehade und Merhi, daf'Ayad, wie er selbst' im Ermitt-
lungsverfahren angegeben hatte, der Chef einer Gruppe ge-
wesen sei. Merhi ‘figte hinzu, daf er selbst und-Majdi-
Chahrour dieser Gruppe angehdért hatten. Der Senat hat - -
keinen Anlafs, an-der. Glaubhaftigkeit der Aussagen zu
zweifeln. Bezeichnend fuir den Wahrheitsgehalt der Bekun-
dungen ist folgender” Vorgang. Als Ayad wahrend der Ver-

nehmung Merhis .einen Einwand erhob, wandte si¢h Merhi -

spontan an Ayad-und- hielt  ihm entgegen: "Du hast doch ‘die

Befehle gegeben". Diese aus der Vefnehmungsituation gebo-
rene Auferung Merhis entspricht seiner-Charakterisierung

Ayads, wonach Ayad einer der besten Leute der Amal gewe-
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sen und in militdrischen Dingen sehr bewandert sei. Dabei

war Merhi weit entfernt davon, Ayad zu Unrecht zu bela-

sten. Er war vielmehr bemiht, seine Aussagen zu Ayad -
wie er sich ausdrickte - "irgendwie im Rahmen zu halten",
weil ihm seine Familie empfohlen habe, nicht zu viel {ber

Ayad mitzuteilen, damit ihr nichts geschehe.

-

Das Aussageverhalten anderer Zeugen erschittert die Be-

kundungen der vorgenannten Zeugen nicht.

R g e e

Der Zeuge Kennan gab an, Ayad nicht zu kennen. Auf den
Vorhalt, daf Ayad als starker und mutiger Kampfer bekannt
sei und deshalb "Abou Sakr" (Vater des Felsens) genannt

werde, antwortete Kennan, er wisse eventuell deshalb

|
:

nichts von Ayad oder "Abou Sakr", weil ihm der Schutz

seiner Familie wichtiger sei.

Der Zeuge Ibrahim meinte, daf es viele "Abou Sakr" gebe

und verharmloste den Beinamen als "Vater der Steine".

Der Zeuge Awada beschrieb Ayad als einen netten Menschen

und bekundete, daf er zwar gehdrt habe, Ayad sei bei der

BTN

Amal gewesen; weiter wisse er aber nichts uber ihn.

Der Zeuge Hussein Jarade hingegen bestritt, Ayad unter
dem Klarnamen oder dem Kampfnamen “Abou Sakr" zu kennen.
Nach eindringlicher Ermahnung zur Wahrheit identifizierte
er jedoch den Angeklagten Ayad und gab zu, ihn zu kennen.
Weiteren Fragen wich er mit der Erklarung aus, man kdnne

ihn "bis morgen fragen"; er wisse nichts Uber ihn.

e Y T

Der Zeuge Rachid Jarade, der sich, wie der Zeuge KHK
Schmanke bekundete, anlaflich seiner polizeilichen Ver-

nehmung noch offen und flassig zu Ayad geauflert und seine
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Vermutung zum Ausdruck gebracht. hatte, daff die Gruppe,
die auf der Fahrt zum Mussa-Sadr-Fest in Pforzheim Stati-
on gemacht hatte, Verbindung zu den Tatern gehabt habe,
redete um die Beantwortung aller ihm geféhrlich erschei-
nenden Fragen herum und erklarte zu Ayad lediglich, daf3
dieser mi£ der Amal in Verbindung gestanden habe und daf
ein Bruder Ayads im Libanon getdtet worden sei.

bb) Die Angaben Jarades Uber seine Stellung in der Amal
findet ihre Bestatigung in den Bekundungen des Zeugen

Kennan. Anfangs erklarte der Zeuge Kennan zwar mit Be-.

_stimmtheit, dafs Jarade keine Gruppe gefihrt habe. Jarage

sei ein einfaches Amal-Mitglied gewesen und habe keine
leitende Funktion ausgelbt. Die eingehende Befragung des
Zeugen éu konkreten Umsta&nden erbrachte dann aber ein
v6llig anderes Bild. Danach hatte Jarade .am Stutzpunkt
und bei der Bewachung eines Lagerhauses eine Leitungs-
funktion inne. Den Zeugen Kennan stellte er beispielswei-
se zur Bewachung des, Lag§§h§uses an. ,In ahnlicher Weise

aufierte sich Majdi Chahrourl der bekundete, Jarade habe

die Verantwortung fir einen ihm zugeteilten Bereich ge-
tragen. L
Die Vernehmung Kennans machte zugleich deutlich, wie

schwer sich Zeugen taten, wenn es um die Beantwortung von

Fragen glng, dle die Amal betrafen ~Ein besonders bered-

tes Belsplel lleferte der Zeuge Rachld Jarade. Er schil-

derte, dle Organlsatlon alsxe;ne ArL%Fgg;gglggguppg, in

“"‘f!ﬂ""“ﬁ Hy [iio (UXN PR & F SR

der. man am Lagerfeuer 51tzey K?Ften spiele und singe:

Hieraus erglbt 51ch daE von dem Zeugen,eine wahrheitsge-
mafie Auskunft uber Be21ehungen seines Bruders Mohamad Ja-
rade zZur Amal n1cht Zu erwarten war. p;e Widersprichlich-
keit selner Auskunfte bestatlgt das. Einerseits bekundete

er, dag Mohamad Jarade kelne ,Zeit gehabt habe, far die
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Amal tatig zu sein. Andererseits erklarte er, es sei eine
Ubertreibung, davon zu sprechen, daf sein Bruder Chef ei-
ner Gruppe gewesen sei. Dieser Aussage liegt die Voraus-
setzung zugrunde, daff Mohamad Jarade fiir die Amal tatig
war. Sie stellt inhaltlich das Gegenteil dessen dar, was
der Zeuge zuvor bekundet hatte.

Dem Bemithen, Verbindungen Mohamad Jarades zur Amal in Ab-
rede zu stellen und die Glaubwirdigkeit dieses Zeugen in
Zweifel zu ziehen, ordnete sich auch der Zeuge Hassan Ja-
rade, ein weiterer Bruder Mohamad Jarades, unter. Er
stellte, wie bereits erwadhnt (S. 295), Mohamad Jarade
nicht nur als Schwatzer und Aufschneider daf, sondern be-
hauptete auch, daf alles, was sein Bruder bezliglich der
Amal ausgesagt habe, falsch sei. Diese Auskunft ist wert-
los; denn im weiteren Verlauf seiner Vernehmung erklarte
Hassan Jarade, er habe nie hingehdrt, wenn Mohamad Jarade
sich Uber die Amal gedufiert habe. Nur von Widersprichen
getragen sind seine Bekundungen Uber die Stellung seines
Bruders in der Amal. Sie wechselten von der Erklarung,
dafl er nicht wisse, ob sein Bruder Mohamad Jarade in der
Amal eine Funktion ausgeubt habe, 0ber die logisch nur
auf Wissen beruhende Auferung, daf er keine Funktion ge-
habt habe, bis zu der alles offen lassenden Antwort, man
mdége ihm sagen, an welchem Ort in Beirut sein Bruder ta-
tig gewesen sei, dann kdénne er iberlegen, ob sein Bruder

eine Funktion ausgelbt habe.

Hussein Jarade, ebenfalls ein Bruder Mohamad Jarades,
verhielt sich &hnlich widerspriichlich. Er erklarte zu-
nachst, daf Mohamad Jarade als einfaches Mitglied der
Amal nur Plakate fir die Organisation geklebt habe. Im
weiteren Verlauf seiner Vernehmung &uflerte er spontan,

dafl Mohamad Jarade "als Beauftragter" tatig gewesen sei.
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Als er merkte, dafl er mehr gesagt.hatte, als er hatte sa-
gen wollen, unterbrach er sich und schrankte ein, er wis-
se nicht, .ob Mohamad Jarade Beauftragter der Amal gewesen
sei; er habe mit seinem Bruder Uber die Angelegenheit nie
gesprochen. Nachdem er sich an anderer Stelle zu der Au®
ferung bereit gefunden hatte, es sei-mdglich, .dafR Mohamad
Jarade eine Gruppe geflhrt habe, relativierte er die Aus-
sage mit dem Vorbringen, er kénne sich das nicht vorstel-
len. . S i ) ' .
Wenig ergiebig waren die Bekundungen der Zeugen Hammoud

und Ibrahim.

i - r % . .

-

Hahmoud war seinen Bekundungen zufolge nur zeitweilig mit
Mohamad jgrgde,zusammen und meinte deshalb, keine Aus-' :
gunft.ﬁber die Stellung Jarades in der Amal geben zu koén-
‘nen. Er charakterlslerte Jarade allerdings als vertrau-
enswurdlg und trat der Auffassung, ‘daf Jarade schwitze
und aufschneide, m1t Empdrung entgegen.

Der Zeuge Ibrahim bekundete, Uber Funktionen Jarades in
der Amal nichts zu wissen, weil er Jarade .erst in

Deutschland kennen gelernt habe.

cc) Zu der Behauptung Jarades, daf-Ayad ihm unterstelltr
gewesen sei, heifit es in.der Niederschrift aber die Ver-
nehmung Jarades am 13. Dezember 1992 durch Beamte des

Bundeskriminalamts:

"Von den mir unterstellten Leuten ist '‘ca. die ‘Halfte
getotet worden, die anderen Personen befinden sich .in
der Bundesrepublik. ... . Es.handelt sich um folgende

, Personen: . . ."
. " i

. . . .
A .

e
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Jérade fihrte aufler Familienangehdérigen und anderen Per-
sonen, die der Senat als Zeugen gehdrt hat, soweit sie
erreichbar waren, auch den Namen des Angeklagten Ayad
auf. Diese Aussage ist so allerdings nicht richtig; denn
Ayad war Jarade nicht unterstellt. Die Sache klart sich
aber widerspruchsfrei auf. In der Hauptverhandlung wollte
Jarade zu der erwahnten Passage seiner Vernehmung zwar
keine naheren Angaben machen. Er erklirte aber, daf er
nur die Namen von Personen genannt habe, die in der Amal
gewesen seien und sich jetzt in Deutschland aufhielten.
Mit der Nennung der Namen hob Jarade seinen Angaben zu-
folge also nicht auf ein Uber- und Unterordnungsverhalt-
nis, sondern auf die fruhere Mitgliedschaft der Personen
in der Amal und ihren derzeitigen Aufenthalt ab. Dieser
Sinngehalt erschlieft sich ebenfalls aus dem Gang der
-Vernehmung. Der Beamte KHK Schmanke hatte sich, wie er
bekundete, durch die Aufstellung eines Fragenkataloges
auf die Vernehmung Jarades vorbereitet und ihm zu diesem
Thema folgende Frage gestellt: "Wer war in Beirut in der
Amal, der heute in der Bundesrepublik Deutschland lebt
und Ihnen bekannt ist?" Dieser Frage entspricht die Auf-
zahlung der Namen. Miffverstandlich oder widersprichlich

ist somit nicht die Aussage Jarades, sondern die Fassung
der Niederschrift.

AuRerdem ergibt sich aus den weiteren Angaben Jarades in
der genannten Vernehmung, daf er Ayad nicht als seinen
Untergebenen bezeichnet hat. Jarade fthrte namlich aus,
daf er Ayad aus dem Sicherheitsbiiro der Amal kenne. Ayad
sei dort als Wachmann des Sicherheitschefs eingesetzt und
Chef einer eigenen Sicherungsgruppe gewesen. Im Sicher-
heitsbereich tatig gewesen zu sein und dort gar eine Fuh-

rungsposition innegehabt zu haben, hat Jarade nie behaup-
tet.
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h) In der Vernehmung vom 3. Dezember 1992 erwahnte Jara--
de, daf® ihm Ayad berichtet habe, an zwei Uberfallen in
Berlin und im norddeutschen Raum beteiligt gewesen. zu
sein. Die' Ermittlungen hierzu fihrten nicht weiter. Ent-
sprechende Taten ' konnten nicht .verifiziert werden:
Gleichwohl-haé der .Senat keinen Anlaff.zu der Annahme, daf
sich Jarade diese’ AuBerungen Ayads ausgedacht hat. Mogli-
cherweise hat Ayad selbst in diesem Punkt aufgeschnitten,
um sich interessant zu machen und seiner Bitte um Geld -
Nachdruck zu verleihen, was er gefahrlos-tun konnte, wenn
solche Taten nicht, stattgefunden haben.. Diese-Méglichkeit
fahrt aber nicht dazu; die Angaben Ayads hinsichtlich des
"Mykonos"-Anschlages ebenfalls als Aufschneiderei zu wer-
ten. Der Senat schliéﬁt im: Hinblick auf die Schwere die-
ser Tat;und das mit einer Selbstbezichtigung verbundene
Risiko aus, _.daff Ayad insoweit:unzutreffende Angaben ge- -
geniber Jarade gemacht haben konnte, nur .um. Geld zu er-

langen. S . p . sz T .

3. Zusammenfassend bestehen keine Bedenken, den Auskﬁnfé
ten Mohamad Jarades zu ,folgen, daf Ayad.Eﬁde Juli 1992 in
dem Lokal "Habibi" wvon einer bevorstehenden Auseinander-
setzung mit Kurden gesprochen und spater gedufert hat,’
dié Tat geplant zu haben. Bei Bewertuhg.der Aussagen Ja-
rades hat der Senat bericksichtigt, daf Jarade zu den
Sachaussagen hinsichtlich Ayad .nicht n&her befragt werden .
konnpeu;Aﬁdererseits,war-er,nicht nur. auf die frliheren
Auskﬁngpelqq;ades.angewiesen. Der Senat-konnte sich durch
die unmittelbare Befragung Jarades zu den Gefahrdungs-'
sachverhalten ein eigenes Urteil. {ber:die Persdnlichkeit
des Zeugén, sein persodnliches Umfeld und sein Verhalten
bilden. Hinzu kommt, daf Zeugen.die Angaben Jarades -in

Teilen bestdtigten und daf sich die den AuRerungen Ayads
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zugrunde liegenden Tatsachen weitgehend als zutreffend

erwiesen.

III. Folgerungen aus den AuRerungen Ayads fiir das Wissen
von Angeklagten um die Tat

Die AuBerquen Ayads gegeniiber Mohamad Jarade lassen
Rickschlisse darauf zu, wann aufer Amin, Rhayel und Ayad
auch Atris davon Kenntnis hatte, daf gegen Vertreter der

DPK-I ein Anschlag geplant war.

Der von Ayad Ende Juli 1992 angedeutete Arger mit Kurden
bezog sich inhaltlich auf die am 17. September 1992 aus-
gefuhrte Tat. Es ging nicht um ein beliebiges anderes Er-
eignis wie beispielsweise eine Demonstration oder Strei-
tigkeiten im Wohnheim; sie hatten nicht die von Ayad be-
tonte grofle Bedeutung gehabt und ihn auch nicht zu
Fluchtgedanken veranlaft. In den genarnten zeitlichen
Rahmen paft die Aussage des Zeugen Mesbahi, wonach im Ju-
ni/Anfang Juli 1992 Arshat und Kamali zu den letzten Er-
kundungen fur die Vorbereitung des Anschlages in Deutsch-
land gewesen seien. Hieraus ergibt sich der weitere
Zeitablauf. Denn nachdem die Erkundungen durch Arshat und
Kamali abgeschlossen waren, war es im Hinblick auf die
Mitte September 1992 stattfindende Tagung der Sozialisti-
schen Internationale erforderlich, Darabi ohne Verzoge-
rung mit der Vorbereitung der Tat vor Ort zu beauftragen.
Das ist geschehen; denn nur eine Fihrungskraft wie Darabi
konnte Ayad mit der Planung der Tat betrauen. Der Stand
der Vorbereitungen erklart auch, daf Ayad Ende Juli 1992,
als Jarade zu Besuch in Berlin weilte, von der kommenden

Tat andeutungsweise sprechen konnte.
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Fur den Senat besteht kein. Zweifel daran, dafR Ayad seine
planerischen Uberlegungen entweder von sich aus oder ‘auf
Veranlassung Darabis mit Amin, Atris und Rhayel besprach.
Auf diese Weise erfuhren Amin und Rhayel Einzelheiten der
Planung. Atris wurde spatestens hierdurch von dem An-
schlagsvorhaben unterrichtet. Einen unmittelbaren ‘Beweis
hierfir gibt es zwar nicht. Die Umstande rechtfertigen
aber diese Schlufffolgerung und diejenige, daff dies spate-
stens .in der Zeit um die.Fahrt zum Mussa-Sadr-Fest Ende.
August 1992 geschehen ist. Die .Tagung .der Soiialistischen
Internationale stand kurz bevor. Die. Vorbere€itungen mufR-
ten also so weit fortgeschritten sein, dafs diejenigen, -
die sich an der Tat beteiligen wollten, Uber ihre wesent-
lichen Umstande informiert-waren. Das entspricht nicht--

nur dem auf eigene Erfahrung gegrundeten Wissen. des Zeu-

.gen Mesbahi, daft die zur Mitwirkung an einem: Anschlag

ausgewahlten &rtlichen Krafte uUber das Vorhaben infor-
miert werden. Es ist auch im Sinne einer sachgerechten -
Planung sinnvoll und notwendig. Die gemeinsame Fahrt war
ein geeigneter. Anlafl, den Zusammenhalt der Gruppe zu fe-
stigen. Nicht von .ungefahr fanden sich daher Amin,.Atris,

Rhayel und Ayad zusammen. . .In diese. Gruppe scheint Majdi.

- Chahrour:nicht recht hineinzupassen; denn er ist kein

Tatbeteiligter. Bei naherer Betrachtung stellte er aber
keinen Fremdkdrper dar. Er hatte, wie bereits erwahnt, sim

Libanon. derselben Amal-Gruppe wie Ayad angehdrt,. war mit

'Ayad.befreundet (S. 276) und genofs das besondere Vertrau-

© en Rhayels,,der ihm aus der Haft _heraus Kassiber 'zukommen

lassen wollte (S. 238, 239). Es war kein unkalkulierbares
Risiko, Majdi Chahrour auf die Fahrt mitzunehmen. Seines
‘Schweigens konnten die ubrigen Teilnehmer sicher sein, ’
falis_ihnen.Andeutﬁngen der bevorstehenden Ereignisse

-

entgleiten sollten. . - ..,
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Der in Aussicht genommene Angriff gegen das Leben von
Vertretern der DPK-I versprach héchstméglichén Erfolg nur
dann, wenn bei der unmittelbaren Ausfﬁhrung der Tat das
Uberraschungsmoment zum Tragen kommen konnte. Aufgrund
der Zielvorstellung war den Beteiligten klar, daff der An-
griff unter Ausnutzung der Arg- und Wehrlosigkeit der Op-
fer gefdhrt werden wirde. Die Beteiligten wuften ferner,
daR die Opfer allein wegen ihrer politischen Anschauungen
und ihrer Gegnerschaft zum Iran zu Tode gebracht werden
scllten. Mit diesen Umstanden waren sie einverstanden.

Keiner zog seine Tatbereitschaft zurick.

Abschnitt K: Feststellungen zu weiteren Tatbeteiligten

I. Haidar

1. Die Feststellungen zu Haidar, dem Fahrer des Fluchtwa-
gens, beruhen im wesentlichen auf den glaubhaften Angaben
des Angeklagten Amin. Diese Angaben finden ihre Bestati-

gung in anderen Bewelisergebnissen.

a) Der Zeuge Hassan berichtete in seiner kriminalpolizei-
lichen Vernehmung, daf® Haidar sein Arbeitsverhaltnis vor
dem 17. September 1992 gekindigt und sich an den Tagen um

dieses Datum nicht mehr an seinem Wohn- und Arbeitsort

. Osnabriuck aufgehalten habe. Am 19. September 1992, dem

Tag, an dem nach den Angaben Fneiches Darabi frihmorgens
zu Haidar abfuhr, habe Haidar begonnen, Vorbereitungen
fir seine Ausreise zu treffen. Am 21. September 1992 sei

Haidar nach Osnabrick zurickgekehrt. Er sei nervds gewe-
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sen, habe Angst gehabt und sei am 25. September 1992 Uber

den, Flughafen Schdénefeld in den Libanon ausgereist.

~
-

Das Datum der Ausreise war dem Zeugen Hassan deshalb in
Erinnerung, weil er Haidar bei der Besorgung des Flug-
scheins geholfen hatte. Diese zeitlichen Angaben fligen
sich in die Darstellung Amins ein, wonach Haidar ihn am
20. Sepﬁember 1992 in .Rheine aufgesucht, ihm Geld gege-
ben, zur Ausreise aufgefordert habe, am 24. September
1992 erneut erschienen sei, sich-mit Rhayel besprochen

habe und am nachsten Tag ausgereist sei.

b) Der Zeuge Fneiche schilderte die engen freundschaftli-
chen Beziehungen Darabis zu Haidar und den Besuch Darabis
bei ihm am 18. September 1992. Er erwahnte auferdem, daf
Darabi erleichtert gewesen sei, nachdem er nach mehrmali-
ger telefonischer Nachfrage von ihm erfahren habe, daf
Haidar ausgereist sei. Haidar habe auch Amin und Rhayel

gekannt, die bei ihm Ubernachtet hatten.

c¢) Aus den beweismaBig gesicherten.Angaben Amins geht al-
lerdings nicht hervor,- wie Haidar =zu der Tatergruppe
stiefs. Aufgrund der engen Freundschaft-Darabis und Hai-
dars, ‘den Darabi schon im September 1991 zu dem irani-
schen Kulturfestival in DUsseldorf mitgenommen hatte, als
dort die oppositionellen Volksmujahedin angegriffen wur-
-den, ist der Senat davon Uberzeugt, daf Darabi seinen Ge-
sinnungsgenossen Haidar als Fahrer des Fluchtwagens an-
stelle des aus dieser Funktion ausgeschiedenén Angeklag-
ten Atris anwarb. Daflr spricht zudem, daf Darabi fur die
Ortlichen Krafte zustandig war, die das Team unterstitzen
sollten, und es. auferst unwahrscheinlich ist, daf Sharif

Haidar. gekannt haben kdénnte. Darabi hingegen konnte die
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Zuverlassigkeit und Bereitschaft Haidars aufgrund seiner

engen Beziéhung zu ihm am besten beurteilen.

2. In der Hauptverhandlung versuchten Hassan und Fneiche
wie andere Zeugen vor ihnen, von ihren Aussagen im Er-
mittlungsverfahren abzuricken und sie als Miflverstandnis-
se abzuqualifizieren, und beriefen sich auf Erinnerungs-
verlust. Ihr Bemihen blieb erfolglos. Denn ihre friheren
Angaben, auf die der Senat zurickgegriffen hat (bezliglich
Fneiche vermittelt durch den Vernehmungsbeamten KHK Hoff-
mann, betreffend Hassan zum Teil verlesen nach § 253 StPO
oder von ihm nach Vorhalt bestatigt), figen sich nahtlos
in das Gesamtbild ein und stehen mit weiteren Beweiser-
gebnissen in Einklang. So bestatigte der Zeuge Saghafi,
dafs Darabi nach dem Besuch bei ihm in Oldenburg zu Haidar
habe fahren wollen. In Ubereinstimmung damit gab Fneiche
an, daf Darabi am 18. September 1992 Haidar nicht er-
reicht habe und deshalb bei ihm erschienen sei, um am
nachsten Morgen zu Haidar zu fahren. In der Wohnung Hai-
dars sichergestellte Unterlagen belegen die Beziehungen
Haidars nicht nur zu Darabi, sondern auch zu anderen Per-
sonen aus dessen Umfeld. Ein Notizbuch und mehrere Zet-
tel, zu denen sich KHK Theis Auflerte, enthalten die Tele-
fonnummern und Anschriften von Adnan Ayad (dem Ge-
schaftspartner Darabis), Dhaini (einem Bekannten Amins
und vor allem Darabis), dem Bruder des Angeklagten Amin,
der Wohnungen Darabis in der Detmolder Strafe 64 B und
der Wilhelmstrafe 38 sowie der Firma Darabi & Ayad und
der Imam-Djafar-Sadegh-Moschee in Berlin. Die Unterlagen
lassen ferner erkennen, auf welchem Wege die Angeklagten
Amin und Rhayel zu erreichen waren. Aus den Bekundungen
der Zeugin KOKin Hilgert, die an der Durchsuchung der
Wohnung Haidars beteiligt war und dariiber berichtete, dafR

Essensreste herumstanden, Schranktiren gedffnet waren,
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Geld und Passe anderer Personen zuriuckgelassen worden wa-

ren, ergibt sich, daR Haidar Oberstirzt geflichtet war.

3. Nach den Erkenntnissen des Bundesamtes fir Verfas-
sungsschutz war Haidar ein flhrender Hizballah-Funktionar
im Raum Osnabrick. Diese Erkenntnisse werden dadurch gé~
stitzt, daf Haidar nach den Bekundungen des Zeugen Sheile
in Osnabruck eine zentrale Rolle .spielte und nach den
-Aussagen der Zeugen Hassan und Sheile an dem iranischen
Kulturfestival in Dusseldorf teilnahm, zu dem Darabi fun-
damentalistische Gesinnungsgenossen zum Kampf gegen oppo-
sitionelle Volksmujahedin beordert hatte. Ausweislich der
Bekundungen des Beamten KHK Theis wurden in der Wchnung
Haidars zwei Lichtbilder sichergestellt, auf- denen Hai-
dar“.wie der Beamten KK Binz erlauterte, mit dem irani-

- schen geistlichen Wirdentrager E1 Sayed Muhsen Tabatabei
abgebildet ist. Auflerdem hatte Haidar nach den Bekundun-
gen des Zeugen Hassan und ausweislich der von der Beamtin
KOKin Hilgert gefertigﬁen Lichtbilder in seiner Wohnung.
die Bilder der schiitischen Flhrer Khomeini und Khamenei
hangen. ﬁarin sieht der Senat weitere Beweisanzeichen da-

fair, daf’ Haidar enge Beziehungen zum Iran hatte, wie es
fir die Hizballah typisch.ist.,

..

Die weitere Erkenntnis des Bundesamts fir Verfassungs-
schutz, daf Haidgr‘im Libanon erklart habe, in den Iran
zu gehen und dort zu bleiben, erfahrt .eine Stlitze durch
die Aussage des Zeugen. Hassan, daff seine Ehefrau von der
Ehefrau Haldars drei- oder v1erma1 aus einem Hotel in Te—

heran angerufen worden sei.
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ITI. Ali Sabra

1. Die Feststellungen zur Hizballah-Mitgliedschaft Ali
Sabras, des Kaufers des Fluchtwagens, beruhen auf den Be-
kundungen des Zeugen Ibrahim El Moussaoui, der nach vie-
len Ausweichmandvern in der Hauptverhandlung schliefflich
seine Aussage vor der Polizei bestdtigte, da er gemein-
sam mit Ali Sabra, Amin und Rhayel auf Seiten der Hizbal-
lah- "gekadmpft" habe und mit ihnen und 2zwei weiteren
Hizballah-Leuten aus dem Libanon nach Deutschland gereist

seil.

2. Uber die Umstande der Ausreise Ali Sabras berichteten

mehrere Zeugen.

Nach den Angaben Haidar Hamadanis in dessen kriminalpoli-
zeilicher Vernehmung war Ali Sabra beunruhigt, nachdem er
in der Zeitung Lichtbilder der festgenommenen Amin und
Rhayel gesehen habe. Ali Sabra habe befiirchtet, in die
Sache hineingezogen zu werden. In der Hauptverhandlung
wollte sich Hamadani zu diesen Aussagen nicht mehr beken-
nen. Er bezeichnete sie als Miflverstindnisse und machte
dafur Ubersetzungsfehler verantwortlich. Davon kann keine
Rede sein. Der Zeuge KHK Cestmann bekundete, daf die Aus-
fihrungen Hamadanis klar und eindeutig waren und fir Mif-
versténdnisse keinen AnlaR boten. Auch Ubersetzungsfehler
lagen nicht vor; denn Hamadani wuffte nicht zu erkl&ren,
welcher andere Sinn seinen Aussagen zukomme. Abgesehen
davon finden die Angaben Hamadanis Uber die eilige Flucht
Ali Sabras ihre Stutze in den Bekundungen der Zeugin Kha-
diye Chahrour. Die mit der Ehefrau Ali Sabras befreundete
Zeugin berichtete, daR am Tage der Durchsuchung ihrer
Wohnung die Ehefrau Ali Sabras mit den Kindern bei ihr zu

Besuch gewesen sei. Wahrend der Durchsuchung sei Ali Sab-
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ra erschienen und dann sofort wieder gegangen. Nachdem

die Polizei die Wohnung verlassen habe, habe Ali Sabra

seine Familie abgeholt. Danach habe die Zeugin Chahrour

nichts mehr von der Familie Ali Sabras gehdrt.

Der Zeuge KHK Krdschel berichtete dem Senat Uber seine
Ermittlungen, wonach Ali Sabra am 20. Oktober 1992 seinen

Asylantrag auf dem Flughafen zurticknahm und in den Liba-

non ausreiste.

*

Abschnitt I: Feststellungen zu den Opfern und zum Tatort

I. Zur Ankunft der Delegation der DéK—I, zu den Funktio-
nen ihrer Mitglieder und zu dem Treffen in der Wohnung
Dehkordis am 14. September 1992 &uferten sich die Zeugin
Badii und die Zeugen Ezatpour und Tabib-Ghaffari. Die
Zeugin Badii machte weiterhin Angaben zum Werdegang ihres
getOteten Ehemannes.Dehkordi, zu seiner politischen Ein-
stellung und-zu seinen Beziehungen zur DPK-I und den Ge-
neralsekretaren Dr. Ghassemlou und Dr. Sharafkandi. Der
Zeuge Hosseini, Auslandsvertreter der DPK-I und Nachfol-
ger des getdteten Abdeli, vermittelte dem Senat :Erkennt -
nisse tber die Ziele der DPK-I, die regelmaRige Teilnahme
von Fihrungskraften der Partei an den Tagungen der Sozia-
listiséheﬁ,Internationale und den Zweck des Treffens in
dem Lokal.“MYkonosé.xZu dem letztgenannten Beweisthema
éuﬁertgn:sich auch die Zeugen Dastmalchi, Esfahani, Sa-
deghzadeh, Tabib-Ghaffari, Motahamelian und Jafari._Diése
Zeugen mit Ausnahme Sadeghzadehs berichteten dem Senat .
ferner Uber das Vorbereitungstreffen Anfang September
1992 und;bezeiéhneten das Lokal:"Mykonos“-éls &blichen’”

Treffpunkt der iranisch-kurdischen Oppositionellen.
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Die Feststellungen zu der Einladung fir die Zusammenkunft
in dem Lokal "Mykonos" beruhen auf den Bekundungen der
Zeugen Motahamelian, Jafari, Dr. Barati-Novbari, Dr. Fa-
rahati und Rousta. Die Zeugen Dastmalchi, Esfahani, Sa-
deghzadeh, Mirrashed und Tabib-Ghaffari beschrieben fer-
ner die Sitzordnung und schilderten das Geschehen in dem
Lokal. Die Feststellungen zur Tatzeit gehen auf die Aus-
sagen des Zeﬁgen Boéhm zurick, der die Polizei benachrich-
tigt hatte. Das Tonband des Anrufers wertete der Zeuge
KOK Rehder aus. Hiernach ging die Meldung um 22.55. Uhr
40 Sekunden bei der Funkbetriebszentrale der Polizei ein.
Das entspricht der auszugsweise verlesenen Eintragung in
der Meldeaufnahme. Dort ist als Zeitpunkt 22.56 Uhr ange-
geben. Unter Beridcksichtigung der Schnelligkeit, mit der
die Opfer angegriffen wurden, und der verlaflichen Schit-
zung des Zeugen Bohm, daR er wenige Minuten spater die

Polizel alarmiert habe, ist die Tatzeit auf etwa 22.50
Uhr bestimmbar.

ITI. Als eine der ersten am Tatort trafen die Zeugen POM
Sokolowski, KOKin Binger und KKin Baberowsky ein. Die Be-
amtin Baberowsky sicherte insbesondere den Aufenbereich;
die Beamtin BlUnger war vor allem fir die Innenraume zu-
standig, von denen sie auch Lichtbilder fertigte. Die
Spurensicherung lag in den Handen der Zeugen KHK Wietzor-
rek und KK Meinert. KK Meinert stellte unter anderem die
Patronenhiulsen und Geschofdteile in einer Liste zusammen,
Uber die er sich in der Hauptverhandlung &uRerte. Die von
einem Rettungssanitater als Erinnerungssticke mitgenomme-
nen zwel Projektile gelangten spater zu den asservierten
Geschofteilen. Die Durchschlagskraft der Geschosse des

Kalibers 9 mm war so stark, daff auf Dr. Sharafkandi und
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Dehkordi abgefeuerte Projektile auch die Wand hinter ih-
nen durchschlugen. _ _ o

*

Der Senat nahm Lichtbilder zu dem Aufenbereich.des Lo-

kals, zu den Innenraumen und zur Spurenlage ebenso in Au-

.genscheln wie den unter M1tw1rkung des Zeugen KHK Buggen-

hagen gefertlgten Grundrlﬁplan des Lokals mit Aufzeich-
nungen Ober die Lage der Getdteten, die allerdings durch

die Besatzungen der Notarztwagen teilweise verandert wor-
den war

ITxI. Die,Festétellungen zu den Verletzungen der Opfer und
zu den Todesursachen beruhen im wesentlichen auf dem
uberpruften und far uberzeugend befundenen Gutachten des
Dlrektors-des Instltuts fur Rechtsmedizin der Freien Uni -
versitat éerlin, Prof Dr. med. Schneider, der zusammen
mit Gerichtsarzten dle Obduktlonen durchfihrte. Aufgrund
von Korperschemata,_ln degen die Ein- und Aqsschﬁsse ver-
zeichnet-sind,'und von Lichtbildern konnte sich der, Senat

ein Bild von dem Verlauf der Schiisse und der Art der Ver-

- letzungen machen.

Das Gutéchten ergab, dafl bei den Getdteten und dem ver-:
letzten Tabib- Ghaffari 1nsgesamt 30 Schufiverletzungen
festgestellt wurden. Das entspricht der Zahl der am Tat-
ort aufggfpndenen 22 Hilsen des Kal. 9 mm und_4_Hﬁlsen

des Kal. 7,65 mm sowie der 4 in dem Fluchtfahrzeug und

‘der Sporttasche sichergestellten Hilsen des Kal. 9 mm. Es

ist deshalb festzustellen, daﬁlsémtliche,abgefeuerten
Schﬁsse_getroffeﬁ hatten. Zwei der Schisse aus der Ma-
schinenpistole (Kal. 9 mm) trafen-versehentlich Tabib-
Ghaffafi. Eines dg; ﬁroiektile blieb in der Ruckenmusku-

latur im Bereich hinter der linken Niere stecken, wo es:

-
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spater entfernt wurde; das andere durchschlug das rechte
Bein.

Naherer Erdrterung bedirfen folgende Punkte des Gutach-
tens: -

1. Der Sachverstandige Prof. Dr. Schneider fiuhrte aus,
daf bei Ardalan angesichts der drei Durchschiisse in die
Brust und eines weiteren in der rechten Leistengegend
noch mit Lebenszeichen zu rechnen war und eine sofortige
arztliche Versorgung lebensrettend hitte sein k&nnen.
Erst der Kopfschuff, der den festen Schadelknochen im Hin-
terkopfbereich durchschlug und dann im Kopf stecken
blieb, fdhrte zum sofortigen Tod. Es handelte sich um ein
Projektil des Kal. 7,65 mm aus der Pistole. Das Kaliber
stellte der Sachverstandige Pfoser vom Bundeskriminalamt
an Hand des nur leicht deformierten Geschosses fest.
Hiermit steht die gutachterliche Auferung des Sachver-
standigen Prof. Dr. Schneider in Einklang, daff das Ge-
schoff keinen Durchschuff verursachte, wie er angesichts
der héheren Durchschlagskraft der aus der Maschinenpisto-
le verfeuerten Patronen des Kal. 9 mm zu erwarten gewesen
ware. Dem Einschuff durch ein Projektil des Kal. 7,65 mm
entspricht auch die GréRe des Einschufloches mit einem
aufleren Durchmesser von 9 mm; bei Verwendung einer Patro-

ne des Kalibers 9 mm ware die Einschuféffnung grdfer ge-

wesen.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Schneider stellte fest, daB
bei dem Kopfschuf das Wundbild, die Lage und die Schuf3-
richtung auf einen aus sehr geringer Entfernung abgefeu-
erten, wenn nicht sogar aufgesetzten Schuf hindeuten. Aus
dem verlesenen Behdrdengutachten und dem Zusatzgutachten
des Sachverstadndigen Dr. Barth vom Bundeskriminalamt er-

gibt sich, daf ein Nahschuf (aus weniger als 3 cm) nicht
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sicher festgestellt.werden kann, weil das.dem Sachver- -

standigen ubersandte Hautstick gereinigt und rasiert war.

Die gesicherten Beweise fihren.zu dem Ergebnis, dag - -
Rhayel aus der von ihm gefithrten Pistole sein Opfer, das
noch Lebenszeichen .erkennen liefi, aus nachster Ent fernung
in den Hinterkopf schof, um den Tod sicherzustellen.

72. 5ie éeweise ergeben ferner, daff Rhayel 'in" &hnlicher
Weise und mit demselben Ziel auf Dr. Sharafkandi schoR.
Aus dem Umstand, dafs alle aus der Maschinenpistole und
der Pistole verfeuerten Schisse ihr Ziel erreichten,
folgt ohne weiteres, daf auch die weiteren drei aus der:
von Rhayel gefihrten Pistole abgefeuerten Schiisse trafen.
Dazu nach Schuf richtung, Lége und Verletzungsbild passen-
de Schufiverletzungen finden sich nur.noch bei Dr. Sharaf-
kandi, namlich zwei Durchschlsse des Kopfes und ein
Durchschuf des Halses. Diese drei Schisse verlaufen von
rechts nach links. Die Ubrigen Schiisse dagegen trafen Dr.
Sharafkandi von vorn, einer davon beim Vornibersinken.
Aus der Lage und dem Verletzungsbild der drei Schisse

folgert der Senat, daR sie aus einer Pistole des Kal.

7,65 mm abgegeben wurden.

r -

Von den beiden Kopfschissen durchschlug ein Geschof den
Schléfénbereich von rechts nach links; das andere Geschof:
drang am rechten Auge ein und an der linken Wange wieder
aus. Daraus folgt, wie der Sachverstandige erlauterte,
daff die Schiisse nur Weichteile oder sehr diinne Knochen-
teile trafen und somit zu Durchschissen fihrten. Mit den
Schiissen in den besonders gefahrdeten Kopf- und Halsbe-

reich sollte auch hier der Tod des Opfers sichergestellt
werden.
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Diesem Beweisergebnis steht nicht entgegen, daf bei Arda-
lan der Schuff in den Kopf ein Steckschuf blieb. Dieser
Schuffs hatte beim Durchschlagen des widerstandsfahigen
‘Schadeldaches einen erheblichen Teil seiner Energie ver-

loren. Bei Dr. Sharafkandi lagen die Dinge anders.

j._In dhnlicher Weise ging Sharif sicher, daf Dr. Sharaf-
kandi den Anschlag nicht lUberlebte. Bei der Obduktion Dr.
Sharafkandis stellte der Sachverstandige Prof. Dr.
Schneider ein in zwei Teile zerborstenes Geschof sicher,
das zu einem Bauchsteckschufi gefithrt hatte. Nach den
Feststellungen des Sachverstadndigen Dr. Barth handelte es
sich um ein Geschof des Kal. 9 mm. Daraus folgt, daR der
Bauchsteckschuff aus der von Sharif gefuhrten Maschinenpi -
stole abgefeuerf worden war. Der Umstand, daf - wie die
Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. Barth ergeben - der
Schuff aus weniger als 5 c¢m abgefeuert worden war, recht-
fertigt die weitere Schluffolgerung, daff auch Sharif den

Tod des wichtigsten Opfers sicherstellen wollte.

IV. Hinsichtlich des Todeszeitpunktes Dehkordis folgt der
Senat den Bekundungen des Zeugen KHK Browy, der im Uni-
versitatsklinikum Steglitz, in das Dehkordi gebracht wor-
den war, Nachforschungen anstellte und die Auskunft er-

hielt, daff die Arzte den Eintritt des Todes um 00.25 Uhr
festgestellt hatten.

V. Der Umstand, dafd Sharif und Rhayel ihr Tétungswerk si-
cher und innerhalb nur kurzer Zeit vollbringen konnten,
findet seine Erklarung in den Bekundungen des Zeugen Mes-
bahi, wonach ihm der Teamfihrer Banihashemi (= Sharif)
bei einem Gesprich in Teheran zu verstehen gegeben habe,

dafi er Lichtbilder der zu Toétenden erhalten hatte.
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Ein solches Verfahren war nach-eigener Kenntnis Mesbahis
bei derartigen Anschlagen Gblich, weil die Titer ihr Op-
fer im allgemeinen nicht kannten. Mesbahi selbst hatte;
wie.er bekundete, bei der Vorbereitung des spater von-ihm
durch elne anonyme Anzeige verhinderten Anschlages gegen
den Opp051t10nellen Hadi Khorsandi (1987/1988 Uber die
iranische Botschaft in Wien auRer Geld das Lichtbild des
Opfers erhalten und an das Team weitergeleitet. Die be-
scﬂfiebepe_ﬁbliche Verfahrensweise ist. auch im.vorliegen-
den Fall angewendet worden. Denn es gibt..keine Anhalts-’
bunkte dafir, daf Rhayel das aktuelle Aussehen seiner Op-
fer kannte. Der Umstand, daR er Ardalan und insbesondere
Dr. Sharafkandi, der bereits von neun Schiissen aus der
Maséhiﬁenpistolevgetroffen worden war, Fangschiisse ver-
setzte, bedeutet, daR er mit dem aufieren Erscheinungsbiid
seinef Opfer vertraut war und er deren herausgehobene Be-
deutung-vermittelt erhalten hatte. Dafir spricht auch,

dafd Rhayel dem Zeugen Tabib-Ghaffari keinen Fangschufl
belbrachte, obgleich dieser, geringer als die anderen
verletzt, noch bei Bewuftsein war und sich spater zum Lo-

kaleingang schleppen konnte. E ¢

- . 5
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Abschnitt M: Historische Hintergrinde und Feststellungen

zur Beteiligung iranischer Machthaber an der
Tat

I. Historische Hintergrinde

1. Zu der Geschichte der Demokratischen Partei Kurdistan-
Iran, ihrem politischen Programm und der Politik der ira-
nischen Regierung gegenliber der Partei insbesondere nach

der Islamischen Revolution vom Februar 1979 &auflerten sich



325

Prof. Dr. Steinbach, der Leiter des Deutschen Orient-
Instituts in Hamburg als Sachverstandiger, und die Zeugen

Hosseini, Ezatpour, Bani Sadr, Dr. Ganji und Mesbahi.

Insbesondere aus den Ausflhrungen des Sachverstandigen
ergibt sich, daff sich der Iran nach der Islamischen Revo-
lution 'als Gottesstaat etablierte und daff die "Herrschaft
der Rechtsgelehrten" es dem Machtapparat ermédglicht, den
Inhalt der Rechtsordnung selbst zu bestimmen. Oppositio-
nelle Regungen werden systematisch unterdrickt. Ihre Ver-
treter unterliegen, wie auch die Zeugen Bani Sadr und Dr.
Ganji ausfihrten, sowohl im Inland als auch im Ausland
der Verfolgung. In den Autonomiebestrebungen der kurdi-
schen Opposition und der sie repréasentierenden Demokrati-
schen Partei Kurdistan-Iran sehe der Herrschaftsapparat
eine besondere Gefahr fir seinen Machtanspruch. Deshalb
bekampfe der Herrschaftsapparat ungeachtet verschiedener
Strémungen in seinen eigenen Reihen solche Bestrebungen
unnachsichtig und betreibe mit systematischer Gewalt ihre
Ausschaltung. Schon Khomeini lehnte in der Zeit der Zu-
sammenarbeit mit Bani Sadr jede andere Ld&sung des Pro-

blems als die Liquidierung der Kurdenfihrer ab.

2. Uber die im Sachverhalt dargestellten Entscheidungsab-
laufe bei der Verfolgung mifliebiger Personen berichtete
der Zeuge Mesbahi. Er beschrieb die Entscheidungsprozesse
zunachst allgemein und nannte sodann wesentliche Einzel-
heiten zu dem hier in Rede stehenden Anschlag. Die von
ihm erlangten Informationen von Mitarbeitern des Geheim-
dienstes und aus den Gespré&chen mit Banihashemi ergeben,
daf im vorliegenden Fall nach dem gleichen Muster wie ub-

lich verfahren wurde.



326

Eine wichtige Rolle bei den Entscheidungsprozessen kommt
dem "Komitee fir Sonderangelegenheiten" zu. Es stellt: -
sichlgls Ausf}uﬁlaervunumsthénkten “Herrschaft der
Rechtsgelehrten" dar, steht auRerhalb der Verfassung,
faktisch Uber ,der Regierung und eﬁtscheidet Uber wichtige
Sicherheitsmaffnahmen, die die Zustandigkeit einzelner
Ressorts uberschreiten und far die Erdérterung in der of-
fiziellen Institution, dem Nationalen Sicherheitsrat,
nicht geéignet.sind..Es wirkt aulerdem,in.allen den Fal-
len mit, die die Tétung von Regimegegnern iﬁ Ausland be-
treffen. Mesbahi erlangte seine Informationen Uber den.
Aufbau, die Funktion und die personelle Besetzung des Ko-
mitees Uber einen Mitarbeiter dieses Gremiums und eine im

"Nationalen Sicherheitsrat" tatige Vertrauensperson:

3. Uber die Stellung des dem Komitee fur Sonderangelegen—
helten als sté&ndiges Mitglied angehdérenden Revolutions-
fuhrers dufierte sich erganzend der Sachverstandige: Prof .
Dr. Halm. Nach seinen Ausfihrungen wurde das Amt des Re-
volutionsfihrers, der auch als *religidser Flihrer" be-
zeichnet wird, nach der Islamischen Revolution geschaf -
fen. Der-Revoluqionsfﬁhref ist ein Verfassungsorgan, be-
sitzt aber nicht die hdchste geistliche Autoritat. Diese
liegt bei den.GroB;Ayatpllahs. Der Revolutionsfihrer ibt
vielmehr ein politisches Amt aus. Der von einem Gremium
wie dem Komitee fir Sohde;angelegenheiten erteilte Auf-
trag zur Toétung einer mifRliebigen Person hat daher auch
vdann, wenn er mit der Unterschrift des Revolutionsfihrers
versehen ist, mit religidsen Angelegenheiten nichts zu
tun; es handelt sich um einen staatlich-politischen Akt.
Ein Liquidierungsauftrag, wie er im vorliegenden Fall.
festgestellt ist, hat nichts mit einer "Fatwa",.einem re-
ligidésen Gutachten nach dem Koran und dem Recht der Sha-

ria zu verschiedensten Verhaltensweisen, die auch alltag-
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licher Art'sein kénnten, zu tun. Selbst eine Fatwa, die
ein Verhalten (etwa Apostasie) als todeswirdig bezeich-
net, ist. weder ein Auftrag noch ein Befehl zur Tétung. Es
ist die freie Entscheidung jedes Schiiten, ob er sich
nach einer Fatwa richtet. Ob fir eine von Khomeini ausge-
sprochene Fatwa im Hinblick auf seine Persdnlichkeit et-
was anderes zu gelten hat, kann dahinstehen; ein soicher
Fall liegt hier nicht vor. Eine aufgrund einer Fatwa vor-
genommene Toétung eines Menschen wird nach islamischem

Recht allerdings nicht als Mord. gewertet.

In die gleiche Richtung gehen die Ausfihrungen des Sach-
verstandigen Prof. Dr. Steinbach, daf die kurdiséhen Op-
positionellen in einem brutalen Machtkampf nicht aus re-
ligidésen, sondern aus nationalen politischen Grinden ver-
folgt wirden. Als Ergebnis ist deshalb festzustellen, daf
Bezugnahmen auf religidse Aspekte bei der Verfolgung po-
litischer Gegner lediglich einer durchsichtigen Verbra-
mung rein machtpolitischer Interessen dienen. Unter die-
sen Umstanden kann von einer juristischen oder religidsen
Rechtfertigung der Tat durch einen Tdtungsauftrag keine
Rede sein. Das war auch den Angeklagten angesichts der
Tatsache bewufdt, daf im vorliegenden Fall die politischen
Fﬁhrungspe;sénlichkeiten einer Volksgruppe, die in Oppo-

sition zum Iran standen, liquidiert werden sollten.

4. Zur Verfolgung der politischen Gegner bedient sich der
Herrschaftsapparat des VEVAK, der Pasdaran und der liba-
nesischen Hizballah. Zu den Pasdaran (= Corps der islami-
schen Revolutionsgarden), ihren Funktionen, ihrer religi-
Os-ideologischen Ausrichtung und ihrer Verbindung zur
Hizballah im Libanon auflerte sich Uberzeugend der Sach-
verstandige Prof. Dr. Steinbach. Seine Ausfihrungen ste-

hen in Einklang mit den Erkenntnissen des Bundesamtes fir
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Verfassungsschutz 'und den Aussagen‘der .Zeugen Ismail E1
Moussaoui, Hussein Kanj und Mesbahi. Ismail El Moussaoui
und Hussein Kanj. hatten ihr Wissen als aktive Kampfer in

der Hizballah erlangt; Mesbahi verfligte. Gber Erkenntnisse

aus dem:Herrschaftsapparat. : -

Die Pasdaran entstand als militarisch organisierte Truppe
mit Landstreitkraften, Luftwaffe und Marine nach der Is-
lamischen Revolution. Ihre.  Angehdérigen sind-dem fundamen-
talistischen System-des Iran treu ergeben und haben im
wesentlichen die Aufgabe, die Opposition im Inland zu be-
kampfen und den islamischen Kampf im Ausland zu unter-
stutzen. Eine ihrer-Auslandsaktivitaten.war.der Aufbau
der schiitischen Hizballah (= Partei Gottes) im Libanon
nach dem Einmarsch Israels Mitte 1982. Die Hizballah ge-
wann ihre Mitglieder zu einem erheblichen,Teil‘aus der
Abspaltung von der "Partei der Entrechteten", die der
schiitische Geistliche Mussa Sadr Mitte der siebziger
Jahre gegrﬁndet hatte und die nach. seinem .-Tod in Amal

(= Hoffnung) umbenannt wurde. Die Pasdaran Ubernahm fer-
ner die.Ausstattung der Hizballah mit Waffen und die mi-
litarische Ausbildung ihrer Mitglieder. Wie die Zeugen
Ismail El1 Moussaoui, Hussein Kanj, Bani Sadr und Mesbahi
bekundeten, bestanden Ausbildungslager auch im Iran. Die
Hizballah ist nach den Ausfihrungen -des. Sachverstandigen
Prof. Dr. Steinbach ideologisch, finanziell und milita-
risch vom Iran, abh&ngig und dient: dem Iran ebenso wie die
Pasdaran sowohl ais Werkzeug zur Verbreitung des Gedan-
-kenguts der Islamischen Revolution als auch zum Kampf ge-
gen Gegner des herrschenden Regimes. Dieser zunehmend
durch Spendenq Schutzgelder und den Drogenhandel finan-
zierte Kampf werde von dezentralisierten Gruppen mit- spe-
ziellen Auftrégen militarischer .oder terroristischer Art

gefihrt: Aus den AusfUhrungen des Sachverstandigen Prof.



- 329

Dr. Steinbach und der Aussage des Zeugen Ismail El1 Mous-
sacui ergibt sich Ubereinstimmend, daf die Hizballah
nicht nach Art einer Armee organisiert und kaserniert
oder von dem Prinzip von Befehl und Gehorsam gepragt ist.
Nach den Worten des Sachverstandigen ist Mitglied, wer
sich zu ihren Zielen bekennt und in ihrem Sinne aktiv
ist; sie ist eine "Gemeinschaft von Tatern". Sehr pla-
stisch drickte es der Zeuge El Moussaoui aus. Es handele
sich um eine Miliz ohne militarische Befehlsstruktur; man
komme und gehe und arbeite nebenbei, wie etwa Amin als
Installateur. Fir die Teilnahme an Kampfen oder Aktionen
habe man keinen Befehl gebraucht. Den Ausfihrungen des
Sachverstandigen, daf dazu Attentate, Geiselnahmen und
Flugzeugentfihrungen gehdrten, entsprechen Erkenntnisse
des BfV, das zahlreiche Anschlage, Geiselnahmen und Flug-
zeugent fihrungen auflistete, zu denen sich die Hizballah
selbst bekannt hatte. Das steht in Einklang mit den Aus-
fuhrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Steinbach und
den Aussagen des Zeugen Mesbahi, daf fir terroristische
Anschlage im Ausland bevorzugt Mitglieder der libanesi-
schen Hizballah zum Einsatz kamen, was auch die Zeugen

Mohamad Jarade und Chehade beklagten.

II. Bezuge zur Tat

1. Mesbahi bekundete, daR das "Komitee fur Sonderangele-
genheiten" dem Geheimdienstminister Fallahian die Verant-
wortung fir die Umsetzung des Totungsauftrages gegen Dr.
Sharafkandi Ubertragen habe, wie er von zwei Mitarbeitern
im Bereich des Komitees und einer Quelle im Sicherheits-
bliro des Revolutionsfiihrers erfahreﬁ habe. Dag stimmt mit
der Behdrdenauskunft des Bundesamts far Verfassungsschutz
vom 19. Dezember 1995 und den entsprechenden Bekundungen

des Zeugen Grinewald Uberein. Bei dem mit der weiteren
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Durchfihrung beauftragten Gremium, das der Beamte Grine-
waldzals_Einheit fir Sonderoperationen (= Amalijat-e Wi-
ge) beéeiﬁhnete,zhapdelples sich_nach den Bekundungen
MesbahiSAum—deg "Rat far Sonderaufgaben" (Shoray Amali-
'jat—e Wiée oder”Shoray Amaliat-e Vijeh), in den nach der
Grindung des VEVAK im_September/Oktober 1985 mehrere na-
menlése‘Gruppen,»die sigh,f;ﬂhq;:mit Anschl&gen im Aus-
land befaBt hatten, eingegliedert und der unmittelbaren
Aufsicht des-iewei}igen VEVAﬁmMinisters unterstellt wor-
den Seien. Ihm gehér;en nur noch Angehérige_des VEVAK .an.
2. Allgemeine Hinweise éuf die Art und Weise der Vorbe-
reitungféerroristiscﬁer Anschlage und der Ausspéhung der
Opfer finden 51ch in elnem (undatierten) Bericht der Ar-
beitsgruppe Iran des Bundesamtes fur Verfassungsschutz,
der im Verantwortungsberelch des Beamten Grunewald ent-

standen war. Dort heifit es unter anderem:

" "Die zur Vorbereitung elnes Anschlages notwendlge
Ausspahung der Lebensgewohnheiten einer Zielperson
(in der Regel Fihrungsfunktionire) wird in der End-
phase von einreisenden Operativ- Teams, durchgefuhrt
ehe dann das sogenannte Hit-Team tatig wird.

Diese Erkenntnisse, die das BfV durch die Bekundungen des
Beamten Grunewald aus der Behordenauskunft vom 22 April
1993 mit dem Hinweis erganzte, daff iranische ND-
Angehdrige in '‘Berlin gé@esenvseien‘ﬂnd Tatortlichkeiten
'ausgekundschaftet hatten, erweiterte Meébahi mit konkré—
‘ten und  die vorliegende Tat betreffenden Informationen.
Danach hatte Mesbahi von dem 'ihm bekannten Hadavi Mogha -
dam und dem Mltglled einer ebenfalls betelllgten Tarnflr-
ma erfahren, daR Moghadam ‘unter der Legende‘elnes Ge-
schaftsmannes die ‘ersten Erkundungen angestellt und Quel—

1én aktiviert sowie seine Ergebnlsse und Losungsvorschla-

ge sodann Fallahian mitgeteilt habe. Aus Gesprachen mit
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Arshat im Jahre 1994 wurde Mesbahi bekannt, dafl Arshat
und Kamali als Operativ-Team Ende Juni/Anfang Juli 1992
letzte Erkundungen durchfihrten, bevor das Hit-Team nach
Deutschland einreiste. Den Bekundungen Mesbahis zufolge
wurde den Agenten Arshat und Kamali der Zugang zu hiesi-
gen Quellen durch ein besonderes Codewort ermdglicht, das

Moghadam mit den Quellen vor Ort vereinbart und dem VEVAK
mitgeteilt hatte.

3. Uber den Zeitpunkt der Einreise des Hit-Teéms, der
sich nach den Bekundungen des Beamten Grinewald aus gesi-
cherten Erkenntnissen des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz ergibt, war Mesbahi selbst nichts bekannt. Er cha-
rakterisierte aber ndher den dem Angeklagten Amin nur un-

ter dem Namen Sharif bekannten TeamfUhrer Banihashemi und
bekundete:

Noch wahrend seiner Tatigkeit fir den Geheimdienst des
Iran habe er von Banihashemi gehdrt. Banihashemi sei mit .
der Leitung eines Operationsteams flir Einsitze im Ausland
betraut gewesen und habe am 18. August 1987 in Genf den
Anschlag gegen den Piloten Talebi gefuhrt, der mit einem
Phantom-Kampfflugzeug aus dem Iran geflichtet war und in
Genft seinen Aufenthalt genommen hatte. Der Name des Op-
fers und das genaue Datum der Tat waren Mesbahi zwar ent-
fallen; er erinnerte sich aber der Daten, nachdem ihm der
Vorgang aus einer von KOK Schweikert erstellten Liste mit
Anschlagen gegen iranische Oppositionelle vorgehalten
worden war. Mesbahi schilderte, daf Banihashemi bei einem
zufalligen Zusammentreffen in Teheran davon gesprochen
habe, daf die "Sache mit den Kurden in Deutschland" unter
dem Codewort "Faryad Bozorg Alawi" abgelaufen sei, mit
dem er die Freigabe des Anschlages von Fallahian erhalten

habe, daft er das Team gefihrt habe, daR er einen Umschlag
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erhalten habe, in dem sich, was nicht ausgesprochen wur-
de, fir Mesbahi aber klar 'war, die Lichtbilder der Opfer
befanderi, und daf er, Banihashemi nach seiner Rickkehr in
den Iran mit' einem Mercedes 230 belohnt worden sei. Mes-
bahi beobachtete, wie Banihashemi nach dem Treffen mit
einem solchen Wagen abfuhr. Spater' erfuhr Mesbahi, daf
Banihashemi zur Belohnung auch an einem ertragreichen Im-
portgeschéft beteiligt wurde. DaR Banihashemi zu solchen
brisanten Augerungen bereit war, findet nach den plausi-
blen Angaben Mesbahis seine Erklarung darin, dafR bei dem
Treffen zwei gemeinsame Freunde aus dem Bereich des Ge-
heimdienstes zugegen gewesen seien, von denen einer ein
hochrangiger Mitarbeiter 'des VEVAK gewesen sei. AuRerdem
sei die Vertrauenswlrdigkeit der Géspréchspartner'zu Be-

ginn des-Treffens hervorgehoben worden.

Die Glaubhaftigkeit dieser Bekundungen leitet der Senat
aus dem Aussageverhalten des-Zeugen und dem zusatzlichen
Unstand ab, daffd Mesbahi Uber die Flucht Banihashemis be-
sonders kennzeichnende Aussagen machte. Ohne die Bekun-
dungen des Beamten Griinewald zu kennen, 'wonach das Hit-
Team nach der Tat Berlin aufgrund eines sorgfaltig ausge-
arbeiteten Ausschleusungsplans verlassen habe, bekundete
Mesbahi, daR Banihashemi auf dem Luftweg zwar 'ungehindert
bis Istanbul gelangt sei. Dort hatten sich:aber nicht néf
hé: benannte Schwierigkeiten ergeben, worlber Banihashemi
verargert gewesen sei. Deshalb habe Banihashemi nicht den
nadchsteniFlug in den Iran‘genommen, séndern sei mit dem
Wagen. nach Ankara géefahren und von dort aus nach Teheran
geflogen. Diese Aussage laRt- eine solche Vielzahl' an
Realkennzeichen ‘erkennen;-daf die ihr zugrunde liegehden

Tatsachen unbedenklich als Schilderuhg Banihashemis ange-

- .sehen* werden koénnen.
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4. Hinweise auf das Codewort, unter dem das Unternehmen
lief, hatte auch das BfV. In dem erwdhnten Bericht der

Arbeitsgruppe ist es als "Bozorg Alavi" genannt. Hierzu
auRerte sich Mesbahi, der seinen Bekundungen zufolge das
Codewort von Banihashemi erfahren hatte, der es den dar-
gestellten Umstdnden nach am ehesten wuRte, und stellte

klar, dag és richtig ‘"Faryad Bozorg Alavi" (= Verlangen

des Flhrers der Schiiten) gelautet habe.

Die Funktion eines Codewortes kannte Mesbahi aus eigener
Erfahrung. Unter dem Codewort konnte das VEVAK kontak-
tiert werden, das den Anschlag kurz vor seiner Ausfihrung
endglltig freigeben mufte. Mesbahi selbst hatte, wie er
unter Klarstellung seiner Aussagen vor der Bundesanwalt -
schaft bekundete, bei dem geplanten und spater von ihm
verhinderten Anschlag gegen Hadi Khorsandi in London
(1987/1988) die Freigabe des Anschlags unter Nennung des
Codewortes 'bei Mohammad Hashemi (Deckname Musawizadeh),

dem damaligen Stellvertreter des VEVAK-Ministers Reysha -
ri, telefonisch eingeholt.

Im Sinne der Erlauterungen Mesbahis ist ohne weiteres
einleuchtend, daf die Durchfihrung eines Anschlages im
Ausland von einer besonderen Erklarung der Freigabe ab-
hangig gemacht wurde. Denn hierdqrch sollte sicherge-
stellt werden, daf kurzfristig aufgetretene Umstande be-
racksichtigt wurden, die der Ausfihrung der Tat in letz-
ter Minute hatten entgegenstehen kénnen. Zu diesem Zweck
wurde nach den Angaben Mesbahis ein besonderer Telefonan-
schlufy eingerichtet, der nach Durchfihrung der Aktion
wieder abgeschaltet wurde. Diesen Ausfihrungen entspricht
die Aussage des Zeugen Bani Sadr, der die dargestellte

Praxis aufgrund von Informationen anderer Quellen besta-

tigte.



334

-

.
. - . 1
V- - b U il

I1I. Die Sachkunde der Zeugén'und der Sachverstandigen .
steht aufter Zweifel.

T .

1. Sachveésténdige .

Prof. Drlﬁéteinbach'ist a;sinamhéfter Orientalist_bekannt
und durch seine wissenséhéftiiche Tétigkeit auf diesem
Gebiet qualifiziert Sein Interesse an der Entwicklung
des Iran zur "Islamlschen Republlk“ und hauflge Reisen in
den Iran verschafften ihm Erfahrungen und Kenntnlsse vor

ort und Be21ehungen zZu hohen 1slamlschen Geistlichen.

Prof. Dr. Halm lehrt als Dlrektor des Orlentallschen Se-
minars der Unlver51tat Tublngen Islamwissenschaften und
ist dadurch-in seiner Sachkunde ausgewiesen.

2. Zeugen

a) Hosseini ist langjahriges Mitglied der DPK-I und seit
dem Tode Abdolis ihr Auslandsvertreter. Ezatpour gehért =
ebenfalls seit v1e1en Jahren der DPK I an und ist als

Nachfolger des getoteten Ardalan 1hr Deutschlandvertre-

ter. | ‘

L . . '
+

Dr. Ganji war Dozent an der Unlver81tat Teheran und lei-
tete unter dem Schah von 1976 bis Ende 1978 das Ministe-
rium fur Ausblldung und Er21ehung und zeitweilig auch das
Mlnlsterlum far Wlssenschaft und Hochschulausblldung

Nach seiner Flucht baute er im fran2051schen Exil die von
ihm gefuhrte konstltutlonell monarchlstlsche Organisation

"Fahne der Freiheit des Iran“ (F.F.I.) auf.
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Bani Sadr war vom 25. Januar 1980 bis zu seiner Absetzung
durch Khomeini am 20. Juni 1981 Staatsprasident des Iran.
Im franzdsischen Exil gibt er die Zeitschrift "Enghelabe

Eslami" heraus, die Uber die Verhiltnisse im Iran berich-
tet. '

Die genannten Zeugen stehen in engen Verbindungen mit
Mitgliedern ihrer Organisationen und mit Sympathisanten,
die sie dber die Entwicklungen im Iran informieren und
ihnen auch nicht &6ffentlich zugingliche Erkenntnisse aus

dem Herrschaftsapparat zukommen lassen.

b) Mesbahi war mehrere Jahre bis Ende 1983 Verantwortli-
cher des iranischen Nachrichtendienstes in Frankreich. '
Seine Aktivitaten richteten sich, wie er einraumte, auch
gegen im Exil lebende Oppositionelle. Nach seiner Auswei-
sung aus Frankreich am 24. Dezember 1983 sei ihm eine ge-
heimdienstliche Tatigkeit als Koordinator fir Europa
Ubertragen worden. In dieser Funktion habe er Kontakt mit
dem Generalkonsul Farhadinia in Hamburg aufgenommen, der
ebenfalls Mitarbeiter des Geheimdienstes gewesen sei. In
der Folgezeit sei er in dienstlichem Auftrag fir den Iran

tatig gewesen und habe auch an zwischenstaatlichen Ver-

handlungen teilgenommen.

Als er im November 1988 wegen angeblichen Verrats durch
AuRerungen in Verhandlungen Ober die Freilassung von Gei-
seln 120 Tage inhaftiert,wofden sel, sei er aus dem
Staatsdienst ausgeschieden. Er habe eineinhalb Jahre lang
Hausarrest erhalten. In seiner wirtschaftlichen Betati-
gung, der er sich nach Aufhebung des Hausarrests zuge-

wandt habe, sei er eingeschrankt worden. Seine Firma sei

' wegen angeblicher Kontakte zu amerikanischen Stellen ge-

schlossen worden. Die Raume und Anteile der Firma habe er
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‘an Tarnfirmen des VEVAK abtreten missen. Schlieflich sei

im "Komitee fir Sonderangelegenheiten" beschlossen wor-
den, ihn. zu toten und zu diesem Zweck mittels eines Last-
kraftwageris einen Unfall zd»fingieren.‘Von diesen Pl&nen
habe er am 18. Marz 1996 von einem hochrangigen, nament-
lich genannten Mitarbeiter des VEVAK (der Senat sieht aus
Grunden der Sicherheit des Informanten ‘davon ab, dessen '
Namen und genaue Funktion im Urteil zu wiederholen) ver--
traulich Kenntnis mit der Empfehlung erhalten, das Land
zu verlassen. .Am 18. April 1996 sei ihm unter Zurtcklas-

sen seiner Familie die Flucht nach Pakistan gelungen.

Der Senat hat die Angaben Mesbahis Uberprift, soweit das'

méglich war. Anlaf dazu bestand nicht allein deshalb,
weil sich der Senat ein umfassendes Bild tber die Glaub-
wirdigkeit' des Zeugen: zu machen'hatte. Hinzu kam, daf die
iranische Regierung versuchte, die ‘Aussagen Mesbahis zu
entwerten.- Ende November 1996 ‘lief ‘das Auflenministerium
des Iran durch Vermittlurig der deutschen Botschaft 'in Te-
heran und des iranischen Botschafters in Bonn ‘dem Bundes-

ministerium der Justizi.ein undatiertes und nicht unter-

. schriebenes Dossier zukommen. Das Dossier leugnet jede

Verbindung Mesbahis zum.iranischen Geheimdienst und zu
sonstigen staatlichen Stellen und wirft ihm kriminellé’
Handlungen vor. Die Beweisaufnahme unter erneuter Verneh-
mung- Mesbahis‘:ergab, daff es sich bei-dem Dossier ni‘cht um
die angebotene Aufklarungshilfe handelt, sondern’'dafl es
lediglich Verwirrung stiften sollte. Diesem Bemihen war
aber kein Erfolg beschieden.: Die Bewéisefgébﬁiéseibesté4
tigten vielmehr eine Reihe von Angaben Mesbahis; im tbri-
gen widerlegten sie seine Auskinfte nicht.

. . [}
. Lo . . i . N -
- . S :

aa) Uber die nachrichtendienstliche Tatigkeit Mesbahis ‘in

Frankreich sind dem Senat :Uber Behdrdenauskinfte ‘des Bun-
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desnachrichtendienstes und des Bundesamtes Ffdr Verfas-
sﬁngsschutz Informationen eines fremden Nachrichtendien-
stes zugegangen, wonach Mesbahi der iranischen Botschaft
offiziell als Wirtschaftsattaché zugeteilt gewesen sei,
sich tatsachlich aber als Verantwortlicher des iranischen
Nachrichtendienstes betatigt habe. Ziel seiner nachrich-
tendienstlichen Tatigkeit seien im Exil lebende Opposi-

tionelle gewesen.

Das Dossier bestatigt zwar, daR Mesbahi in Paris.studiert
habe und an der iranischen Botschaft'tétig gewesen seij.
Es behauptet aber, daR die Tatigkeit "unter Anleitung ei-
nes Nachrichtendienstes" gestanden habe. Diese Mitteilung
versteht der Senat als Hinweis auf die nachrichtendienst-
liche Tatigkeit fir einen fremden Geheimdienst. Denn es
ist kaum anzunehmen, daf die iranische Regierung mittei-
len wollte, Mesbahi habe die geheimdienstliche Tatlgkelt
in ihrem Auftrag ausgefiihrt. Ein solches Eingestandnis
wirde auf die iranische Regierung zurickschlagen und die
elgene Spionagetatigkeit offenbaren. Anhaltspunkte dafur,
daB Mesbahi fir einen fremden Geheimdienst tatig war,
gibt es aber nicht. Seiner Ausweisung aus Frankreich lag
eine nachrichtendienstliche Tatigkeit fiOr den iranischen
Geheimdienst zugrunde. Daflr spricht auch seine weitere

Verwendung im staatlichen iranischen Auftrag.

bb) Bereits 15 Tage nach dem Verlassen Frankreichs (am 1.
Januar 1984) reiste Mesbahi seinen Angaben zufolge mit
einem iranischen Dienstpaf in die Bundesrepublik Deutsch-
land ein. Das stimmt. Dem Senat liegt die Ablichtung des
auf den Namen Mesbahis lautenden und mit seinem Lichtbild
versehenen Dienstpasses Nr. 016317 vor. Sichtvermerk und
Einreisestempel weisen aus, daf die Einreise am 16. Janu-

ar 1984 stattfand und daR Mesbahi bis zum 17. Januar 1984
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eine Aufenthaltserlaubnis erhielt Mit Schreiben vom 17.
Januar 1984 bat das Generalkonsulat der Islamischen Repu-

blik die.Auslanderbehdrde in ‘Hamburg,. Mesbahi eine Auf-

enthaltserlaubnis ﬁﬁr’zwei Mcnate auszustellen. Mesbahi

sollté nicht als Tourist Qder als Geschaftsmann unterwegs

sein. Er hatte einen. dienstlichen Auftrag. Denn:das Gene-
ralkonsulat wies in dem Schreiben an die Auslanderbehdrde
darauf hin, daf Mesbahi Inhaber des genannten Dienstpas-

ses: seli.

T
]
A

Die Aufenthaltserlaubnis wurde den Umstanden nach er-

teilt; denn Mesbahi bewegte-sich. ungehindert in Deutsch-

land. wahrend seines Aufenthaltes blieb'er aber im Blick-
feld der Nachrlchtendlenste Das BfV observ1erte 1hn,'wie
aus der Behordenauskunft vom 11. Februar 1997 hervorgeht,
in der Zeit vom 19. blS 20. Januar 1984 sowie am 15'/16.
Februar 1984 und 22 Marz 1984. Die Observatlon erfolgte,
well ein Algerier namens Yayia. Gouasml im Verdacht stand,
1n dle Vorbereltungen elnesaAnschlages gegen den irani-
schen D1551denten Harandl, ‘bei,dem.es sich,nach den Aus—
sagen Mesbahls um den, Journalisten Khosrow Harandi han-
delte, verw1cke1t gewesen zu sein. Dle Observation ergab
ein kqupir?pives Verhalten Gouasmis, Mesbahis und des
Genéral}onsuls‘Earha@ipia; ~ e, -

RO T 53 NI

p . 2 Tao o ) - . . i
Zu diesem Vorga;g hatte Mesbahi berelts im September 1996
in elner Vernehmung durch die,Bundesanwaltschaft Angaben
gemgghﬁgiEr hatte)den Namenjdes Teamfuhrers Gouasmi kor-
rgkt geqannp ung die gehelmd;enstLlche Tatigkeit Farhadi-

nias geschildert die im Zusammenhang mit der von ihm' be-

) schrlebenen nachrlchtendlenstllchen Betatlgung Darabis -

ebenfalls zum Ausdruck kommt. Mesbahl hatte ferner ausge-

4

sagt, @en Anschlag Verhlndq;t.gp“hgpeh.xDasﬂwiederum
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deckt sich mit Erkenntnissen des Bundesnachrichtendien-

stes in der Behdrdenauskunft vom 29. Januar 1997.

Am 22. Marz 1984 besuchte Mesbahi, wie Observationen er-

gaben, das Iran-Haus in K&ln, wo er spater seinen Angaben

zufolge Darabi traf.

cc) In dem Dossier wird behauptet, Mesbahi habe seit 1984
vergeblich versucht, beim VEVAK und im AuRenministerium
angestellt zu werden. Im Februar/Marz 1987 sei seine feh-
lende Eignung festgestellt worden. Diesen Behauptungen

stehen dokumentarisch belegte Erkenntnisse entgegen.

Der dem Senat in Ablichtung vorliegende Meldeschein des
Hotels "Montana" in Genf weist aus, daR Mesbahi dort am
24. April 1984 unter Vorlage seines Dienstpasses Nr.
016317 und als "Chargé de Mission" abstieg. Das lagft die
Aussagen Mesbahis glaubhaft erscheinen, daf3 er im April
und Mai 1984 an Verhandlungen im iranischen UN-Baro in

Genf teilgenommen habe.

Seinen Angaben zufolge schied Mesbahi im Februar 1986 aus
dem VEVAK aus. Anschliefend befafte er sich im Aufenmini-
sterium miﬁ politischen und strategischen Studien und
wurde mit Verhandlungen im Ausland beauftragt. Eine offi-
zielle hoheitliche Tatigkeit findet ihre Bestatigung. Am
8. Juli 1986 fihrte ihn eine weitere Reise nach Genf. Zur
Legitimation berief er sich wiederum, wie die Eintragung
in dem Meldezettel erkennen laRt, auf seinen Dienstpaf
Nr. 016317.

dd) Mesbahi bekundete weiterhin, ab Marz 1987 auf Bitten
des iranischen Staatsprasidenten zusammen mit Said Emami,

dem damaligen Generaldirektor des VEVAK und jetzigen
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Stellvertreter Fallahians, Uber die Freilassung-deut-
scher, franzdsischer und amerikanischer Geiseln veérhan-
delt zu haben. Zu Verhandlungen im Fall der Geisel Cor-

des, des, Managers der Firma Hoechst, habe ihn ‘sein Weg

.gemeinsam mit Emami. auch nach Deutschland gefithrt. Das

ist urkundlich belegt.

Der iranische Reisepaf Mesbahis mit der NummeTr 2696362,
der dem Senat in Ablichtungen vorliegt,: enthalt einén -
Sichtvermerk der deutschen Botschaft in Teheran fﬁf einen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland vom 19. Juni
1988 bis 18. September 1988. Die noch' vorhandenen Ab-~
schnitte der Tickets ergeben, daf Mesbahi und Said Emami
miﬁidemselben Flug der Swissair aus Genf kommend in
Stuttgart einreisten. e .

- b
s b
* + . e : :

ee) Weitere dem Senat vorliegende Meldescheine weisen

entgegen dem Vorbringen in dem D0851er aus, da@ Mesbahi

auch in der Zeit von Ende 1986 bis Juni 1988 mehrfach
Reisen in dienstlichem Auftrag nach Genf unternahm. Wie
er bekundete, standen ihm dafir mehrere Passe zur Verfia-
gung,- von denen einer auf seinen Decknamen Reza Abdollahi'

gelautet habe. Diese Angaben treffen .zu. -
bt‘“tu [T R NTURTE IR & & T §od i b oG ‘?' i . v e a

Als Personaldokumente verwendete Mesbahi auswelsllch

%weleguMg;dezettel des: Hotels WRodanla",selnen auf den

Decknamen Reza Abdollahi lautenden iranischen Reisepaf

Nr., 307198, Mit seinem ReisepaR Nr.: 2696362 stieg er vom
5. b}s.sﬁ Mai 1988 in dem: Hotel "Ramada" ab. Auf dem Mel-
deschein ist eine nicht von der Hand Mesbahis stammende
zusatzliche Eintragung "Dr. Sahraoui" enthalten. Dleser
Zusatz hat eine wichtige Bedeutﬁng; Dr-. Sahraou1 vertrat

damals, wie Mesbahi bekundete, in der Sache Cordes als

N . - &
.
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Vermittler die deutsche Seite und suchte Mesbahi nach

dessen Erihnerung in dem Hotel auf.

ff) Mesbahi bekundete, auch nach seinem Ausscheiden aus
dem Staatsdienst zu internationalen Verhandlungen als Be-
rater der Regierung hinzugezogen worden und im Sommer
1993 anléaBlich des Staatsbesuches des georgischen Prasi-
denten Schewardnadse fir die iranische Seite bei offizi-

ellen Anlassen zugegen gewesen zu sein. Auch das stimmt.

Ein von der Bundesanwaltschaft beschafftes Lichtbild aus
einer Sendung des georgischen Fernsehens zeigt Mesbahi
hinter einem von zwei Mannern, die Urkunden austauschen.
Mesbahi erlauterte dazu, daf es sich um die Unterzeich-
nung eines Vertrages zwischen beiden Staaten und bei dem
einen der Politiker um Adeli, den damaligen Chef der ira-

nischen Staatsbank gehandelt habe.

gg) Auffallig ist, daR das Dossier zwar einen Zeitraum
von mehreren Jahren umfaRt, diesen aber nicht ausfullt.
Die vorstehend erwahnten Reisen Mesbahis sind mit keinem
Wort erwahnt, um nicht offenbar werden zu lassen, daf

Mesbahi im Regierungsauftrag handelte.

Demselben Zweck dient das Vorbringen des Dossiers, daf
Mesbahi versucht habe, "Kontakte zu einigen politischen
Vermittlern zu knipfen, die in einigen F4llen zu Ergeb-
nissen fdhrten". Mit dieser neutralen Wendung bezieht
sich das Dossier auf die Geiselnahme des Managers Cordes.
Diese Angelegenheit nicht ganzlich zu verschweigen, war
geboten, weil die Verfasser des Dossiers davon ausgehen
mufiten, daR die deutsche Seite insoweit Uber Informatio-

nen verfugt.
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hh) Das Dossier bestatigt die Bekundung Mesbahis, daf er
im November 1988 inhaftiert gewesen sei. Als Tatvorwurfe
benennt es allerdings nur allgemein und unbestimmt "zahl-

reiche Vergehen" und die "Verbindung. zu Auslandern®.

ii) Mit dem Vorbringen, Mesbahi habe seine wirtschaftli-
che Betadtigung mifbraucht, ungedeckte Schecks ausgestellt
und Geschéftspartner betrigerisch geschadigt, wendet sich
das Dossier gegen die Integritat des Zeugen. Mesbahi .
stellte die Vorwirfe in Abrede und bekundete, daf seine
wirtschaftlichen Betatigungen tragfahig gewesen 'seien. Er
sei aber von seinem friheren Vorgesetzten im VEVAK, Has-
hemi, aus dém Geschéft.gedréhgt worden. Uberdies gebe das
Dossier die Vorgange nur bruchstickhaft wieder: :

- (
Der Senat hat die Vorgange nicht aufklaren kénnen. Gegen
die Zuverléassigkeit von Behauptungen in dem Dossier
spricht, daff Mesbahi ein Scheck angelastet'wird, der am
18. November 1996 und somit mehr: als sechs Monate  nach
seiner Flucht Uberhaupt erst zur Einldsung .gegeben wurde.
Selbst wenn die Nachprifung ergébe, :da® sich Mesbahi auf
wirtschaftlichem Gebiet unkorrekt verhalten hat., warde
das im Hinblick auf die .Umstande, die seine Aussagen
stltzen, seine Glaﬁbwﬁrdigkeit zu den hier in Rede ste-
henden Beweisthemen nicht entscheidend beeintrachtigen.
Hinzu kommt, daf Mesbahi auch bei der. Erdrterung allge-
meiner. Fragen wie des Aufgabenbereichs der. Studentenorga-
nisation UISA, der Tatigkeit der Islamischen Zentren und
ihrer Bedeutung fir die Verbreitung des Gedankenguts: der
Islamischen Revolution sowie der:im Iran t&tigen staatli-
chen Stiftungen und Einrichtungen Antworten gab,.die in’
ﬁbereinsgimmung mit_ Erkenntnissen stehen, die der. Sach-

verstandige Prof. Dr. Steinbach, andere sachkundige Zeu-
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gen und Auskinfte des BfV und des LfV Berlin dem Senat

vermittelt hatten.

c) Auch das Aussageverhalten Mesbahis gibt keinen AnlafR,

am Wahrheitsgehalt seiner Bekundungen zu zweifeln.

Mesbahi, der sich in anderer Sache zunachst vof der Bun-
desanwaltschaft geduflert hatte, wurde an finf Verhand-
lungstagen ausfihrlich vernommen. Er auferte sich ruhig,
abwagend und genau differenzierend. Sorgfaltig unter-
schied er zwischen Kenntnissen aus eigenem Erleben, Wis-
sen aus Gesprachen mit Beteiligten und Informationen vom
Hbérensagen. Zur Beurteilung der Zuverlassigkeit der In-
formationen vom Hborensagen nannte und charakterisierte er
auch die Quellen und deren Funktion im Staatsapparat, so-
welt er das ohne Gefdhrdung anderer fir vertretbar hielt.
Bei seinen Informanten handelt es sich zumeist um Perso-
nen, die hohe Amter bekleideten und in Bereichen tatig

waren, die den Zugang zu den Informationen nahelegten.

Der Zeuge gab offen und ohne Zdégern zu, wenn er zu ein-
zelnen Themen Uber kein nadheres Wissen verflgte. Das wur-
de besonders deutlich in seinen Aussagen zu Fragen der
Vorbereitung der Tat durch &rtliche Krafte in Berlin, zur
eigentlichen Tatausfihrung, zu den weiteren Beteiligten
auffer Banihashemi und den verwendeten Waffen. Zu diesen
Beweisthemen, die fir die Aufklarung des Sachverhalts er-
kennbar von hohem Interesse waren, riumte Mesbahi unum-
wunden ein, daf3 er dazu keine ndheren Kenntnisse habe.
Das ist ein bedegtsamer Umstand. Er erlaubt den Schluf,
daft Mesbahi keine Tatsachen schilderte, die er nicht
selbst gesehen oder von denen er nicht selbst gehdrt hat-
te. Er erklarte weiterhin, daf er die Frage nicht beant-

worten kénne, wer in die Wohnung im Senftenberger Ring
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das telefonische Signal zum Losschlagen lbermittelt. hat-
te. Mesbahi beschrankte sich auf die Auskunft, daR Mogha-
dam Gber Quellen aus dem Kreis der kurdischen Oppositio-

nellen verfige, die ihm zu Diensten seien.

s

Wertvolllwaren die-Einzelheiten, die Mesbahi zu den Ent-
scheidungsabléufen‘pei der Verfolgung und Ligquidierung-
péli;isch;miSliebiger.Personen und zu den Aufgaben der
iranisch;ﬁ Auélandsvertretungen und der sonstigen Ein-
richtungép sowgg zu den Beziehungen des Iran zur Hizbal-.
lah mitteilte. biese Auskinfte boten eine breite Grundla-
ge fur ihre Uberprufung und konnten mit anderen Beweiser-

gebnlssen abgegllchen werden. Dlese Prafung ergab, daf

der mit hoher Intelllgenz ausgestattete Zeuge Mesbahi

Uber ein gutes Gedachtnis verfigt und auch aus nicht all-
gemein zugangllchen Bereichen kenntnisreich und genau. be-

rlchtete Er bekannte sich dazu, die Islamische Revoluti:

on zunachst befurwortet zu haben und fir sie eingetreten

zu sein. Die in den letzten Jahren immer deutlicher wer-
dende Entwicklung des Regimes zu einer Willkiirherrschaft
unter dem Deckmantel der "Herrschaft der Rechtsgelehrten®
mit der ?olge‘zgnehmenden Legitimationsverlustes der . .
Staatsfﬁﬁrung in der Bevdlkerung, der staatlichen Uberwa-
chung blS hlneln in d1e Familie und der gegen ihn gerich-

S PR

tete Totungsplan hatten 1hn jedoch veranlaft, den Iran. zu

verlassen und auszusagen.
. . J

LECTNTT QLS 4 o

Das Schlcksal das Mesbah1 erfahren hat, blieb ohne Aus-
w1rkungen auf sein. Aussageverhalten Mesbahi war stets

bemiht, objektlv zu sein, und lieR sich auch bei Fragen,

die von besonderem Interesse waren,. nicht zu Auﬁerungen

verlelten, die tber sein Wissen hinausgingen.

~.
N - .
. > i - -

3 i + -
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3. Bei der Wirdigung der Aussagen der Zeugen hat der Se-
nat berucksichtigt, daR die Auskunftspersonen zu dem ge-
genwartigen Regime im Iran in Opposition stehen. Ihre
Ausfihrungen hat der Senat kritisch geﬁﬁrdigt. Er hat
feststellen kdénnen, daf’ die Zeugen schon von sich aus be-
strebt waren, sich auf die Vermittlung voh Tatsachen zu
beschrénkeﬁ. Gelegentliche Bewertungen hat der Senat
durch Nachfragen auf ihre tatsachlichen Grundlagen zu-
rickgefihrt und diese von reinen Meinungsauferungen un-
terschieden. Die mitgeteilten Tatsachen hat er mit den
gutachterlichen Auferungen der Sachverstandigen vergli-
chen und so Uberprift. Nennenswerte Unterschiede oder gar
Widerspruche ergaben sich weder auf dem Gebiet der ge-
schichtlichen Entwicklung der DPK-I noch in den Berei-
chen, die der Politik der iranischen Fihrung gegentber
der kurdischen Opposition, dem Anschlag gegen Dr. Ghas-
semlou, dem Verhdltnis der iranischen Fthrung zur Hizbal-
lah und den Pasdaran, den Funktionen der staatlichen Fuh-
rungskrafte des Iran oder den iranischen und islamischen
Einrichtungen in Deutschland zuzuordnen sind. Uberein-
stimmend ergab sich, daf die kurdische Opposition wegen
ihrer Autonomiebestrebungen aus machtpolitischen Griinden
bis in das Ausland verfolgt, konsequent bekampft und ihre

Ausschaltung mit systematischer Gewalt betrieben wurde.

IV. Einzelheiten

Verfolgung und Liquidierung oppositioneller oder sonst
politisch miflliebiger Personen finden ihren sichtbaren
Ausdruck in Erklarungen namhafter Persdnlichkeiten der

iranischen Staatsfihrung und in Anschlagen, deren Spuren

in den Iran weisen.
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1. Interview Khalkhalis N

Im Jahr 1979 beflirwortete Ayatollah Khalkhali mit unmif3-
verstandlichen Wortén die Tétung von Personen, nur weil
diese dem herrschenden Regime ablehnend gegeniberstanden.
Die AuRerungen finden sich in dem Urteil des Schwurge?;
ricﬁts von Paris vom 16. Juni 1995 in Verbindung mit dem
Urteil des Appelationsgerichtshofes von Paris vom 31.
Marz 1994, beruhend auf dem_AbschluBbericht des Untersu-
chungsrichters. Das Urteil erging gegen sechs Angeklagte,
die wegen der Tdtung SchapouikBacht;ars, des letzten Mi-
nisterprasidenten des Iran vor der Islamischen Revoluti-
on, und seines Sekretdrs in Abwesenheit fur schuldig be-
funden und zu lebenslangen Freiheitsstrafen verurteilt
wurden. Zu den Hintergrinden der Straftaten, die am 8.
August 1991 entdeckt wurden, heifit es in den Urteilsgrin-

den, die erwahnen, daff gegen Bachtiar bereits im Jahre

1980 ein Anschlag verlibt worden war: ..

"Es ist offensichtlich, daff die politischen Aktivita-
ten von ‘Bachtiar, namentlich seit seinem Exil, der
Grund fUir seine Ermordung waren. Zehn Tage nach der
Rickkehr des Ayatollah Khomeini im Jahre 1979 war er
gezwungen, ins Exil zu gehen, und es gelang ihm,
heimlich nach Frankreich zu entkommen. '

" Am 14. Mai 1979 gewahrte Ayatollah Khalkhali, "reli-
gidser Richter und Prasident des Revolutionstribu-
nals" der iranischen Zeitung "Kayan" ein Interview.
Darin verktndete er seine Absicht, "die Verderbexr auf
Erden zu vernichten." Indem er erklarte, dafl

“"diejenigen, die den Iran’nach der Revolution verlas-
sen haben, als wahre Verbrecher betrachtet werden",
die "die Todesstrafe" verdient hatten, wobei der Aya-
tollah ausdricklich Bachtiar unter den Betreffenden
beim Namen nannte. Am 7.. Dezember 1979, nach der Er-
mordung von Mustapha Chafik in Paris, eines Mitglie-
des der kaiserlichen Familie, wiederholte der Ayatol-
lah Khalkhali seine Drohungen gegen Bachtiar. Indem
er erklarte, daff die islamischen Feddayin ihre Akti-
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vitaten in Europa und den Vereinigten Staaten fort-
setzten, um die Kriminellen aufzusplren und sie fir
ihr Tun zu bestrafen, fihrte der Ayatollah Khalkhali
als Ziel Bachtiar an, denn "er fiihrt eine Kampagne
gegen den Imam Khomeini von seinem Pariser Exil aus."

2. Anschlag gegen Dr. Ghassemlou

Die von Khalkhali im Jahre 1979 offiziell vertretene
Grundhaltung der Verfolgung und Liquidierung von Regime-
gegnern galt nach dem Willen Khomeinis, wie Bani Sadr be-
kundete, insbesondere Fihrungspersonen der kurdischen Op-
position und setzte sich fort in dem Anschlag gegen Dr.
Ghassemlou am 13. Juli 1989 in Wien, zu dem die Tat in

dem Lokal "Mykonos" mannigfache Beziehungen aufweist.

a) Zu den Beweggrinden Dr. Ghassemlous, mit der irani-
schen Flihrung zu verhandeln, und zur Politik der DPK-I

nach dem Attentat auflerte sich der Zeuge Hosseini.

b) Die Feststellungen Uber den Hergang des Anschlages,
die Opfer und die mutmaflichen Tater beruhen im wesentli-
chen auf dem Ergebnis der von der Bundespolizeidirektion
Wien gefihrten Ermittlungen. Uber diese Ermittlungen be-
richtete dem Senat der Beamte Ostrowits, der seinerzeit
die in Osterreich bundesweit zustandige Ermittlungsgruppe
'zur Bekampfung des Terrorismus geleitet hatte. Der Zeuge
ist in hohem Mafe sachkundig. Er verfigt {iber eigene Er-
kenntnisse und solche, die ihm seine Beamten vermittelt
hatten. Exr ist mit dem Inhalt der Akten vertraut und hat
mit seiner Gruppe eine Zusammenfassung des Ermittlungser-
gebnisses erstellt. Auf seinen Erkenntnissen beruhen auch
die Feststéllungen zum Zustandekommen der geheimen Ver-

handlungen Dr. Ghassemlous mit Vertretern des Iran.



348

Unter den bei dem Anschlag Getdteten befand sich der Eu-
ropévérpréter“der_DKPil Dr. Ghaderi Azar. Das gleiche

Schiéksél_trafﬁin:Berlin den Europavertreter Abdoli. Die

Stellung des ebenfalls bei dem Anschlag getdteten Dr. Ra-

zoul Fadel entsprach derjenigen Dehkordis. Die Spuren des
Anschlages reichen bis in hohe iranische Amter, Der mut:
maftliche Attentater Sahraroodi war nach den Angaben, die
sein Verhandlungspartner in‘ anderen Aﬁgelegeﬁheiten, def
irakische Kurdenfihrer Barsani, gegenibe? den &sterrei-

chischen Ermittlungsbehdrden gemacht hatte, damals Kom-'

mandeur der Pasdaran. In diese Aussage figt sich die Be-

kundung des von-dem Senat gehdrten' Zeugen Dabiran ein,
daf Sahraroodi nunmehr stellvertretender Leiter im Gene-

ralstab der Pasdaran sei. - S

Der Anschlag in Wien war nach den Ausfidhrungen des Sach-
verstandigen Prof. Dr. Steinbach vom Iran gesteué}t} Die-
se Auffassung stutzte der Sachverstandige auf zahlreiche
Gespréche, die er im Iran gefuhrt habe. Sie entspricht
Erkenntnissen des Bundesamtes far Vetfassungsééhﬁti in
der Behérdenauskﬁnft-vom'19; Dezember 1995, wonach das
Team, das die Tat in Wien ausfihrte, aus dem "Rat fur
Sonderaufgaben" des Direktorats fir Auslandsoperationen
des VEVAK stammte. Der Zeuge Mesbahi bestatigte das. Er
fahrte ferner aus, daR die iranischen Machthaber Dr.
Ghassemlou haben liquidieren lassen, weil sie'angésichts
des “‘politischen Gewichts Dr. Ghassemlous und”seiﬁer Ver-
handlungsbereitschaft die Gefahr einérﬁgrenZﬁberschrei-

tenden politischen Einigung‘der Kurden' gesehen habe. Auf

’Weisung des "Komitees fir Sonderangelegenheiten", das da-

mals zwar in Ansatzen schon unter Khomeini bestand, aber
erst nach der Ernennung des Revolutionsfihrers Khamenei
zu einer festen Einrichtung wurde, wie Mesbahi békundéte,

hatten deshalb Judi und Jafari, zwei Angehdrige dexr Ab-
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teilung "Information und Operation" der Pasdaran in Kur-
distan, gemeinsam mit Mohammad Madi Hadavi Moghadam, im
VEVAK damals zustandig far die Beschaffung von Informa-
tionen uber Iraniscthurdistan, einen Bericht gefertigt,
‘der tber das VEVAK dem Komitee zugeleitet worden sei. Das
Komitee habe daraufhin 1988 den Tod Dr. Ghassemlous be-
schlossen. Aufgrund seinér erfolgreichen Tétigkeit in der
Sache Dr. Ghassemlou sei Moghadam von Fallahian mit der
Erarbeitung von Loésungsvorschlagen in der Sache Dr. Sha-

rafkandi beauftragt worden.

Nicht nur die Stofrichtungen der Anschlidge von Wien und
Berlin gleichen sich; auch die Tatausfihrungen weisen Pa-
ralellen auf. In Wien trafen jedes der Opfer mehrere
Schisse und ein "Fangschuf3"; in Berlin wurden ebenfalls
"Fangschisse" auf Opfer abgefeuert (Dr. Sharafkandi und
Ardalan). In beiden F&llen wurden die Tatwaffen, davon in
Wien ebenfalls eine Pistole der Marke Llama, von den Ta-
tern auf der Flucht weggeworfen. Das jeweilige Flucht-
fahrzeug (in Wien ein Motorrad, in Berlin ein Personen-
kraftwagen) war von Dritten unter Vorlage falscher Papie-
re beschafft und nach dem Attentat nicht weit vom Tatort

abgestellt worden.

c) Der Sachverstandige Prof. Dr. Steinbach vertrat aller-
dings die Auffassung, daf sich die Anschlage gegen Dr.
Ghassemlou und Dr. Sharafkandi trotz des gleichen politi-
schen Motivs und der gleichen Zielrichtung in ihrer poli-
tischen Konstellation unterschieden. Den Unterschied sah
der Sachverstandige darin, daf Osterreich fir Iran kaum
von Bedeutung sei. Deutschland dagegen gelte wegen seiner
konstruktiven Politik gegeniber dem Iran als "Tor zum We-

sten". Ein'Anschlag in der Bundesrepublik Deutschland
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hatte daher schwerwiegende Folgen fir die Beziehungen

beider Staaten.

- .
" . &

Diese Erwégungen stehen der Vergleichbarkeit der Anschla-
ge von Wien und Berlin nicht entgegen. Das Interesse des
Iran an der Aufrechterhaltung guter zwischenstaatlicher
Beziehungen zur Bundesrepublik Deutschland konnte von an-
deren Inﬁéressen uberlagert werden, zumal da, wie der
Sachverstandige ausfuhrte, im politischen System des Iran
auch "Khomeinistische" Krafte, also Hardliner wie Khamen-
ei und Fallahian von Einfluf seien, deren Bestreben es
sei, die Beziehungen zu westlichgn Staaten auszuhdhlen

.

und "auf Null zu bringen". ,
Der machtpolitisch orient%erten und rechtsstaatlichen
Grundsatzen nicht verhafteten Haltung des Iran entsprach
es, gerade aufgrund der guten Beziehungen zur Bundesrepu-
blik Deutschland die allerdings falsche Hoffnung zu he-
gen, dafs einer staatlichen Beteiligung an dem Anschlag
keine ernsthaften Reaktionen folgen wlirden.. Fiir diese Er-
wagung spricht, daff die Tat in der Bundesrepublik
Deutschland und nicht in Paris am Wohn- und Arbeitsort
Df. Sharafkandis ausgefihrt wurde, wo Dr. Sharafkandi.
ebenso wie in Berlin keinen Personenschutz hatte und wo
die Unwégbarkeiten, ihn zu erreichen, wesentlich geringer
waren als anlaRlich der Tagung in Berlin.

3. Anschlag gegen Javadi in Larnaca

Am 26. August 1989‘wurde in Larnaqg/Zypern der iranische
Oppositionelle Bahman Javadi von zwei Tatern: durch einen
Kopfschuﬁ tddlich verletzt. Mesbahi berichtete hierzu, er

habe von einem mit dem Fall betraut gewesenen hohen Offi-

zier des iranischen Geheimdienstes, der damals bei dem
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Revolutionsgericht tatig gewesen sei, erfahren, daf eine
politische Entscheidung Uber die Tdtung des Oppositionel-

len eingeholt worden sei und Angehdérige der Pasdaran den
Anschlag dann ausgefihrt hatten.

Nach den Bekundungen des Beamten KHK Hoffmann vom Bundes-
kriminalamt, der bei dem sachbearbeitenden Inspektor Kro-
kos in Nikosia ndhere Erkundigungen Uber den Fall einge-
zogen und Aktenteile in Fotokopie erhalten hatte, wurde
als Tatwaffe eine Selbstladepistole Llama, Modell XA, Nr.
496919, Kaliber 7,65 mm, mit Schalldampfer verwendet. Die
Wwaffe war,‘wie Ermittlungen uber Interpol ergeben hatten,
am 30. Marz 1971 an das iranische Kriegsministerium in
Teheran ausgeliefert worden und wurde wie in den Fallen
Wien und Berlin auf dem Fluchtweg abgelegt. Der Diplom-
Physiker Braune vom Bundeskriminalamp untersuchte in Ni-
kosia die Pistole und den Schalldémpfer und fertigte, da
das Beweisstick nicht aufer Landes gebracht werden durf-
te, Abdricke des Schalldampfers an. In dem von ihm er-
stellten Behdrdengutachten gelangte der Sachverstandige
zu dem Ergebnis, dafl der Schalldampfer in Auffendurchmes-
ser (39 mm), Wandstarke (2 mm) und Bauweise dem bei dem
Anschlag im Lokal "Mykonos" verwendeten Schalldampfer
gleicht. Beide durch Strangpressung hergestellte Schall-
dampferrohre weisen dieselben unverwechselbaren Werk-
zeugspuren in Form paralleler Rillen auf. Da sie nach
der Bewertung des Sachverstindigen nur mit "hoher Wahr-
scheinlichkeit" aus demselben Rohrstick stammen, ist nach
Ansicht des Senats lediglich darauf zurlUckzufihren, dafR
von dem in Larnaca verwendeten Schalldampfer nur eine Ab-
formung vorlag. Hinzu kommt, daf3 die Pragungen auf den
Schalldampfern "L 131" (Berlin) und "L 139" (Larnaca) in
Schriftform und Schriftgréfle und in den Prigungen des

Buchstabens "L" und dexr Ziffern "1" und "3" signifikant
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ﬁbereinstimmteﬁ,'wie der Senat anhand von Liéhtbildern
feststellen konnte. o '

i R

4. Anschlag gegen Mohamadi in Hamburg

Die Art der Herstellung der Schalldampfer und die Werk- "
zeugspuren ergeben weitéerhin Zusammenhdnge mit einem An-
schlag, der nach den Bekundungen des seinerzeit mit:dehr
Ermittlungen befaRft gewesenen Beamten EKHK Riege am 18.
Januar 1987 in Hamburg-Bergedorf gegen deh friheren’ Pilo-
ten .Ali ‘Akbar Mohammadi gefihrt worden' war. Mohammadi war
mit seinem Bruder und seinem Schwager ih'einem'iranishﬁén
Flugzeug nach Bagdad/Irak gefllichtet und im Aprii 1986 in
Deutschland eingereist, wo er politisches Aysl erhielt..
Am Tattage wurde er von zwei' Tatern; die Selbstladeplsto-
len der Marken Llama, Modell XA, Kaliber 7,65 mm m1t '
Schalldampfer und Beretta, Modell 1934, Kaliber 7, 65 mm
beirsich fihrten, mit mehreren Schussen in den Kopf den

Hals- und Brustbereich getdtet. Die Waffen wurden entlang

des Fluchtweges abgelegt. R

P

5. Interview Fallahians . o

5 -
.

In gédanklicher Verbindung mit dem Anschlag von Wien und
in einer Linie mit den Auferungen Khalkhalis stehen die
Ausfihrungen des Geheimdienstministers Fallahian inheinem
Interview vom 30. August 1992. Das Interview Wufdé von
der britischen Rundfunkgesellschaft BBC in Farsi aufge-
zeichnet -und von einem Dolmetscher in diefénglische épra-
che Ubertragen. Eine englische Ubersetzung gelangte uber
das BfV dem Senat zur Kenntnis. In dem Interview Auferte

sich Fallahian gemdf der deutschen Ubersetzung unter an-

derem wie folgt:
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“... Was nun die Bekampfung der Splittergruppen be-
trifft, so werden diese, wie wir bereits in fridheren
Interviews erlautert haben, von dem Ministerium
(gemeint ist: f£0r Nachrichtendienste und innere Si-
cherheit) im wesentlichen in drei Gruppen unterteilt:
Splittergruppen, bei denen es sich um Anhdnger einer
linksgerichteten Ideologie handelt; solche, bei denen
es sich um Anhinger einer rechtsgerichteten Ideologie
handelt, und Splittergruppen, die eklektisch sind.

Insgesamt gesehen sind die zur Zeit in diesem Land
aktiven Splittergruppen auch in Spionagetatigkeit in-
volviert, und zwar wegen der ihmen aufgrund ihres We-
sens auferlegten Beschrankungen, weswegen sie gezwun-
gen sind, mit auslandischen Diensten zusammenzuarbei-
ten, so dafl diejenigen Regierungen, die uns feindlich
gesinnt sind, sie mit finanzieller Hilfe und nach-
richtendienstlichen Informationen ausstatten. Es ist
uns gelungen, die zentralen Organisationen dieser
Splittergruppen zu unterwandern und die meisten ihrer
Mitglieder zu verhaften.

Insgesamt gesehen befinden sich gegenwartig keine ak-
tiven Splittergruppen in diesem Land. Sie waren ge-
zwungen, das Land fluchtartig zu verlassen. Wir setz-
ten unsere Operationen fort. Wir sind nun dabei, sie
zu verfolgen und sie aufierhalb des Landes standig zu
Uberwachen. Wir haben ihre zentralen Organisationen
infiltriert und sind Ober ihre Aktivitaten infor-
miert. Es ist uns Gott sei Dank gelungen, alle ihre
Aktivitaten standig unter Kontrolle zu halten.

Sie waren in mehrere Bombenanschlige in unserem Land
verwickelt, wobei sie Flugblatter verteilten und ihre
Publikationen in Umlauf brachten. Im letzten Jahr
konnten wir ca. finf Tonnen Plakate und Flugblatter
abfangen, die in dieses Land geschmuggelt werden
sollten. Es ist uns ferner gelungen, vielen dieser
Splittergruppen auflerhalb des Landes und an den Gren-
zen einen Schlag zu versetzen. Wie Sie wissen, ist
eine der aktiven Splittergruppen die (Kurdische) De-
mokratische Partei (KDP), welche durch zwei Organe,
die Hauptgruppe und die Hilfsabteilung, in Kurdistan
operiert. Dann gibt es noch die Komeleh (die frihere
kurdische kommunistische Partei). Es ist uns gelun-
gen, ihren Kadern im letzten Jahr entscheidende
Schlage zu versetzen. Der jeweiligen Hauptgruppe und
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Hilfsabteilung wurden schwere Schlage versetzt und
deren Aktivitaten eingeschrankt. ..." -

*

Die Ausfﬁhrungeﬁ Fallahians sind nicht etwa nur Propagan-
da. Sie spiegeln, wie auch der Sachversténdige Prof. Dr.
Steinbach ausfihrte, die vom Iran vertretene politische
Linie der gewaltsamen Ausschaltung der kurdischen Opposi-
tion w1der Achtzehn Tage nach dem Interview geschah in

Berlin das Attentat auf Dr. Sharafkandi und .seine Beglei -

ter.

Nahtlos in diese Reihe flUgt sich die Bekundung Mesbahis
ein, daf ihm eine Vertrauensperson den Tonbandmltschnltt
einer Sitzung des "Nationalen Sicherheitsrates™ nach dem
Anschlag gegen Dr. Ghassemlou zuganglich gemacht habe.
Diesesg Gremium,'dem nach Kapitel 13 der Verfassung dés
Iran der~Staatsprésident als Leiter und als weitere Mit-
glieder die Chefs der drei Gewalten, die 3iniéter_desuln—
nern, des VEVAK und des Aﬁswérfigen sowie zwel vom Revo—
1utlonsfuhrer ernannte Vertreter angehoren und dem die
Koordlnlerung der politischen und nachrlchtendlenstllchen
Aktivitaten im Rahmen der allgemeinen Sicherheitspolitik
obliegt, sei zu dem Ergebnis gelangt, daR die DPK-I als
Hauptkraft der kurdischen Opposition durch den Tod Dr.

Ghassemlous nicht wesentlich geschwacht worden sei und

.daft seinen Platz eine politische beachtliche Persdnlich-

keit (gemeint ist Dr. Sharafkandi) eingenommen habe., Das
Ergebnis diéser Beratung weist darauf hln, dafk gegen Dr
Sharafkandl die gleichen Mafnahmen ergriffen werden wiir-
den wie gegen Dr. Ghassemlou. Die spaterep Ereignisse in
dem Lokal "Mykonos" bestétigen das..f -

v

b
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6. Vorbereitende Sicherheitsmaffnahmen in Kurdistan-Iran

Ebenso von Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die
ﬁbereinstiﬁmenden Bekundungen der Zeugen Hosseini und Da-
biran, daf am Tag vor dem Anschlag in Berlin die Sicher-
heitskrafte und Truppen im kurdischen Landesteil des Iran
in Alarmbereitschaft versetzt worden seien. Beide Zeugen
hatten dazu aus den Reihen ihrer Mitglieder und Sympathi-

santen jeweils eigene Informationen erhalten.

Der Zeuge Dabiran berichtete, daf aufgrund einer Ent-
scheidung des Nationalen Sicherheitsrates eine Sondersit-
zung der Sicherheitskrafte des kurdischen Landesteils:
stattgefunden habe. An der Sondersitzung hitten der Pro-
vinzgouverneur, Vertreter der Polizei, des VEVAK, des Ge-
neralstaatsanwalts der Provinz, der Pasdaran und der Ar-
mee teilgenommen. Nach den Bekundungen des Zeugen Hossei-
ni enthielten die der DKP-I zugegangenen Informationen
die Mitteilung, daf das Militar strategisch wichtige
Punkte besetzt habe. Diese MaRnahmen seien sonst am Jah-
restag des Anschlages auf Dr. Ghassemlou und in anderen
kritischen Situationen getroffen worden, in denen das Re-
gime Aktionen gegen die Opposition in Kurdistan vorberei-
tet habe oder Unruhen unter der Bevdlkerung zu erwarten
gewesen seien. Die Lage im Lande seinerzeit habe solche
Maffnahmen nicht erfordert. Es sei daher zu foléern, dafR
die Sicherheitsmafnahmen mit der Beflirchtung in Zusammen-
hang standen, es werde nach Bekanntwerden des Attentats

zu Demonstrationen kommen.

Diese Reaktion trat ein. Das von dem Zeugen Dabiran in
Abschrift vorgelegte "politische Mitteilungsblatt der
Versammlung des Islamischen Rates" (Parlament) wvom 23.

Oktober 1992, dessen Authentizitit die Zeugen Dr. Ganji
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und Mesbahi best&tigten, berichtet davon, daf am 20: Sep-
tember 1992 in der Stadt Mahabad nach und nach samtliche
Geschafte, schlossen; diese Geschiafte seien dqrcthesprﬁ;
hen gekennzeichnet worden. Der Zeuge Hosseini, der sich

damals in Oschnawie,. einer Stadt. in Kurdistan/Iran auf-:

‘hielt, bekundete_ weiterfihrend, dafR diejenigen Geschiafte,

die trotz der offiziellen Anweisung, jede Demonstration
zu unterlassen,. ihren Betrieb schlossen, von Angehdrigen
der Sicherheitskrifte mit roter Farbe bespriht worden
seien. Diese Geschehnisse ergeben auch fir den Senat, daf
die Sicherheitsvorkehrungen mit dem "Mykonos"-Anschlag
zusammenhingen. ‘ : . SRS v '

. ; ! o ' N SRR ’
7. Warnungen vor,dem Anschlag
Der_bmstand, daf sich Dr. Sharafkandi und seine Begleiter
in dem Lokal "Mykonos" mit Gesinnungsfreunden trafen; ob-
wohl Dr. Sharafkandi als Nachfolger Dr. Ghassemlous im
Parteiamt geféhrdet war, und.es auch an Warnungen nicht
gefehl; hatte, mindert weder das Gewicht der Tat, noch
entlastet er in irgendeiner Weise deren Urheber oder die

Tater. . . . . - - *

Der Zeuge Hosseini berichtete dem Senat, daR die Fihrung
der Demokratischen Partei Kurdistan-Iran nach dem An-
schiag gegen Dr.‘Gﬁassemlou mit weiteren Anschlagen gegen
Fﬁhrpngskréfte der Partei gerechnet habe. Auch Warnungen
lagen vor. Hosseini erfuhr in Gesprachen mit Talabani,
dem irakischen Kurdenfihrer ﬁnd Vorsitzenden der Patrio-
tischen Union Kurdistan (PUK), daf dieser Dr. Sharafkandi
vor einem drohenden Anschlag gewarnt habe. Der Zeuge Bani
Sadr bekundete, daf er etwa drei Wochen vor dem Anschlag

von Vertrauten aus dem VEVAK die Information erhalten ha-
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be, daf) das Verfahren zur Liquidierung Dr. Sharafkandis

freigegeben worden sei. Diese Information habe er Dr.

Sharafkandi zukommen lassen.

Die Warnunéen bestatigten, wie Hosseini ausfithrte, nicht
mehr als die allgemeine Gefahrenlage, der sich Dr. Sha-
rafkandi ausgesetzt sah. Dr. Sharafkandi hatte sich ihr-
allenfalls dadurch entziehen kénnen, daR er seine politi-
sche Arbeit einstellte. Die Erfillung dieser Aufgabe
hielt er aber, wie sich den Ausfihrungen Hosseinis ent-
nehmen 1aBt, fir zu wichtig, um sie der Sicherheit seiner
Person zu opfern und Pressionen nachzugeben. Auferdem sei

die Partei nicht in der Lage gewesen, dauernden Personen-

schutz zu gewdhren.

8. Anschlage gegen Dr. Ganji und Mitglieder seiner Orga-

nisation

a) Dr. Ganji berichtete dem Senat glaubhaft von einem An-
schlag, der ihm gegolten habe, dem aber Bay Ahmadi, ein

Mitglied seiner Organisation "Fahne der Freiheit" zum Op-

fer gefallen sei.

Nach der Verhaftung von 18 Mitarbeitern der Organisation
im Iran sei Bay Ahmadi von einem hochrangigen Beamten des
Evin-Gefangnisses in Teheran namens Haj Kabiri telefo-
nisch unterrichtet worden, daf er, Kabiri, den Ideen der
Organisation insgeheim nahestehe und den Inhaftierten
helfen kdénne. Zu diesem Zweck habe sich Kabiri mit Dr.
Ganji und Bay Ahmadi in Dubai treffen wollen. Bay Ahmadi
habe aus Sicherheitsgrinden ein Treffen in Istanbul ver-
einbart, weil dort der ehemalige Major Golizadeh als
Leibwachter zur Verfigung gestanden habe, und sei allein

dorthin gereist. Nach dem Treffen mit Kabiri seien im Ju-



358

1i 1989 tatsachlich die Inhaftierten bis auf zwei freige-
lassen wordén, wovon sich Ahmadi durch Erkundigungen .im .
Iran habe Uberzeugen kénnen. Auf Grund dieser Umstande
habe Ahmadi den Vorschlag Kabiris zu einem Treffen in Du-
bai angepb@men,aum_gas weitere Vorgehen zu besprechen.
Obwohl Kabiri eindringlich gebeten habe, daff auch Dr.
Ganji.nach Dubai kommen solle,.sei Ahmadi wiederum aus
Sicherhéitsgrﬁnden allein gereist. Die Vereihbarung habe
sich aber als Falle erwiesen. Ahmadi sei dreieinhalb
Stunden_néch seiner Ankunft»in Dubai im Hotel von zwei
Personen erschossen worden. Nach den dem Zeugen Dr. Ganji
bekannten Ermittlungen der Polizei in Dubai hitten die
Tater zweieinhalb Stunden nach der Tat Dubai mit dem
Flugzeug nach Teheran verlassen; Golizadeh habe den Mann
namens Kabiri auf Lichtbildern als einen der Tater er-
kannt. Die im Iran zunachst freigelassenen Mitarbeiter
der érganisation F.F.I. seien nach der Tat wieder inhaf-

tiert, einige seien hingerichtet worden.

Golizadeh selbst sei, so bekundete Dr. Ganji aufgrund der
ihm erteilten Auskiinfte der Polizel weiter, im Dezember

1992 in Istanbul entfihrt, gefoltert und getdtet worden.

b) Im Oktober 1990 erlangte der Zeuge Dr. Ganji seinen -
Bekundungen zufolge Kenntnis von demLPlan‘eines weiteren
Anschlages gegen ihn. Er verlief deshalb Frankreich fir
einige Zeit._An seiner Stelle wurde am 23. Oktober 1990

sein Stellvertreter Cyrus Elahi beim Verlassen seines

Hauses erschossen.

. .
c) Die fehlgeschlagenen Versuche, Dr. Ganji zu liquidie-
ren, legen die Annahme nahe, daf die Urheberschaft far

die Verfolgung bei den iranischen Machthabern zu suchen

ist. Dafir spricht insbesondere der Umstand, daf die
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Freilassung von Gefangenen und deren erneute Inhaftierung
ohne staatliche EinfluRfnahme nicht mdéglich ist. Die An-
nahme dieser Urheberschaft wird fir den Senat zur Gewifd-

heit verstarkt durch ein weiteres Vorkommnis.

Dr. Ganji legte dem Senat die Kopie eines Schreibens vor,
die er seinen Aussagen zufolge im Sommer 1993 von einer
als vertrauenswlirdig eingeschatzten Quelle zugeleitet er-
halten hatte. Es handelt sich um ein Schreiben des Gene-
ralstaatsanwalts der Islamischen Republik, Moussawi
Tabrizi, vom 17. Marz 1993 an das VEVAK. In dem mit dem
Zusatz "Achtung! Nach Beendigung der Aktion die Korre-
spondenzblatter vernichten".versehenen und Dr. Ganji be-
treffenden Schreiben fiihrte der Generalstaatsanwalt aus,
dafl der um ein "autoritatives Urteil" gebetene Fihrer der

Islamischen Revolution folgendes geantwortet habe:

"Die erwdhnte Person ist ein Apostat sowie ein Ver-
derber und hat ihr Leben verwirkt. Aufgrund der
Feindschaft gegen den gepriesenen und erhabenen Gott
und gegen den ehrwirdigen letzten Propheten (Gott
schenke ihm Heil), aufgrund der Nichtbeachtung der
Befehle und Gebote Gottes und aufgrund der Verbrei -
tung von Unruhe und Verderbtheit in der islamischen
Heimat sowie zum Schutz und zur Bewahrung des Islam
und der Muslime muf’ diese verderbte Wurzel sofort

ausgerottet werden, damit dies den anderen als War-
nung dient."

In dem Schreiben fligte der Generalstaatsanwalt hinzu, daf
nach eingehender Prifung der Dr. Ganji betreffenden Un-
terlagen sowie der Berichte der Botschafter und einiger
anderer Stellen im Ausland der oberste Justizrat der Sha-
ria-Richter einstimmig zu der Meinung gelangt sei, daf
Ganjis Tdétung aus religidser Sicht erforderlich sei. Dem
Prasidenten der Republik sei durch Mchammad Yazdi, bei

dem es sich nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen
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t Prof:. 'Dr. Steinbach um den Chef dér‘Judikative haﬁdelté}

die Notwendigkeit der Ausfuhrung der Totung mltgetellt
worden. & ' - ) :

. ¥
. A b

Die Authentizitit der Kopie hat zwar nicht bis ins letzte
iberprift werden kénnen, weil ‘dem Senat die' Person 'der
Quelle nic¢ht bekannt*wurde. Es gibt aber auch keine be-
grindeten Zweifel an der Echtheit des Schreibens. Der
Sachverstandige Prof.' Dr. Steinbach’fand Zwar den Umstand
bemerkenswert, daf ‘der 'in dem Schreiben anéefﬁhrté'Ent—
scheid erst im Jahre 1993;herbeigéfﬁhrt'wofdeh sei; denn
gegen ‘Feinde gehe-man sonst gleich vor. Der Sachverstan-
dige hielt die in dem~Schreiben'wiédergegebeﬁén Entschei-
dungsablaufe aber fir mdglich. Der islamwissenschaftliche:
Sachverstandige Prof. Dr. Halm fand nach Inhalt urnd Dik-
tion nichts, was ge€gen die -Authentizitat des Schreibéns
spricht, und fuagte hinzu, daf es sich bei dem Schreiben
um einen staqtlichén Akt handele. Auch éer mit der Pru-
fung der Eéhtheit des Schreibens befafit 'gewesene Bundes-
nachlchtendlenst teilte in einer Behordenauskunft mit,

daf} Form und Stil typisch seien fur offlzlelle Schreiben

der Islamlschen Republik Iran. S

.4 ot

L. *

Eine Abrundung -erfahrt das Blld durch dle Aussagen des
Zeugen Mesbahi. Seinen Bekundungen zufolge handelt es
sich um ein Schriftstiick, mit dem die Staatsanwaltschhaft
nach Einholung einer AuRerung des Revolutionsfiihres ihre
Tatigkeit abgeschlossen habe. Aufgabe des Adressaten:.r
hier des VEVAK, sei és'dann; nachrichtendienstliche In-
formationen zu dem betreffenden Falllzu sammeln, Ldsungs-
vorschlage wie in den Fillen Dr. Ghassemlou und Dr. Sha-

rafkandi zu erarbeiten und die Arbeitsergebnisse dem

"Komitee fiar Sondefangelegenheiten" zuzuleiten.
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9. Ehrung von Attentatern

Die Haltung der iranischen Staatsfihrung zu terroristi-
schen Anschlagen driickt sich in einer weiteren Einzelheit

aus, die sich in das Gesamtbild einfugt.

Der Zeuge Dastmalchi stellte dem Senat Ablichtungen von
Briefmarken der iranischen Post zur Verfigung. Eine der
Marken wurde "zum Gedenken fir Major Islamboli, den Tater
der revolutionaren Hinrichtung Sadats", den ein in engli-
scher Sprache gefafiter Zusatz als "Agenten" bezeichnet,
herausgegeben. Dazu paft die Aussage des Zeugen Mesbahi,
daf’ in Teheran eine Strafe nach Islamboli benannt sei.
Aus diesen Umstdnden folgt, daf die iranische Staatsfih-
rung terrorstischen Anschlagen nicht entgegentritt, son-

dern sie beflirwortet und ihre Tater auch noch offiziell
ehrt.

V. Aufschlufireich ist schlieflich das Verhalten der ira-

nischen Staatsfihrung nach dem "Mykonos"-Attentat.

In dem bereits erwahnten Mitteilungsblatt vom 23. Oktober
1992, das die offizielle Sprachregelung gegenuber den Ab-
geordneten festlegt, lehnte die iranische Regierung jede
Verantwortung fur die Tat ab und versuchte, sie anderen
zuzuschieben. Unter der Uberschrift "Stellungnahme" heiflt

es in deutscher Ubersetzung:

"l. Wie zur Kenntnis genommen wurde, versuchen die
imperialistischen Massenmedien, den Mord an drei kon-
terrevolutionaren Elementen ohne irgendwelche Beweise
und Belege der Islamischen Republik Iran zuzuschrei -
ben. Dies zeugt von der Feindschaft der Weltarroganz
gegen ein unabhangiges islamisches Land. Die offizi-
ellen Stellen der Islamischen Republik haben im ubri-
gen diese Anschuldigungen zuruckgewiesen. Es mufR er-
stens erwahnt werden, daf die Islamische Republik un-
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ter den derzeitigen Bedingungen in der Welt keine
Notwendigkeit sieht, durch einen Terroranschlag auf
einige bezahlte, vom grofien Satan abhangige Elemente
ihre internationale Reputation zu gefdhrden: Zweitens
stellen die aufgeldste Demokratische Partei und deren
schwankende Fuhrung wie Sharafkandi keine GroéRe dar,
als dafd die Islamische Republik Iran ihnen ihre Zeit
widmen wiurde. Obgleich dieses bezahlte Grippchen von
Zeit zu Zeit versucht hat, auf sich aufmerksam zu ma-
chen, haben ihm jedoch die geden den Unglauben agie-
renden Kampfer der Islamischen Republik Iran eine
derartige Ohrfeige versetzt, daf ihm die Méglichkeit

jedweder konterrevolutionaren Aktionen genommen wur-
de. '

2. Es liegt im.Bereich des Mdglichen, daf innerpar-
teiliche Widersprliche und Differenzen unter den ver-
schiedenen kurdischen Fligeln die Hauptgriinde far
diesep Terroranschlag gewesen sind.

3. Selbstverstandlich muf man auch bertcksichtigen,
da die Konterrevolution im Ausland zum Zwecke der
Manipulation der internationalen &ffentlichen Meinung
gegen die Islamische Republik Iran solche Verbrechen
begeht. Unter anderem die Morde an Ghassemlou, Bach-
tiar, Farrokhzad und schlieRlich Sharafkandi sind in
dieser Hinsicht uberlegenswert."

Die Entlastungsversuche sind erfolglos. Besonders be- »
zeichnend ist der letzte Satz unter Nr. 1 des Zitats. Er
enthialt nicht etwa. was im'Hinblick auf das beschworene
internationale Ansehen des Iran zu erwarten gewesen ware,
eine Distanzierung von der Tat, sondern bedeutet vielmehr
ihre Billigung. Die Bezeichnung der Tat als "Ohrfeige™
wiederholt bis in Ahnlichkeiten der Diktion hinein Aufe-
rungen Fallahians. Wie ernst der von Fallahian in seinem
Interview Vérwendete Begriff "schwere Schl&ge" zu nehmen
ist und wer tatsachlich hinter'déﬁ Anschlag stand,. wird ‘
auch aus der Auﬁerﬁng eines Vizeministers des Geheimdien-
stes VEVAK gegenuber dem Zeugen Mesbahi deutlich:

i

"Unsere Jungs haben Dr. Sharafkandi geschlagen.r®
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Mesbahi bekundete ferner, daR ihm ein Vertrauter des Na-
tionalen Sicherheitsrates wiederum mittels eines Tonband-
mitschnitts auch Informationen dartber habe zukommen las-
sen, wie den politischen Auswirkungen von Anschlagen im
Ausland begegnet werden kdénne. In einer Sitzung im Jahre
1993 sei festgestellt worden, daf die Bundesrepublik
Deutschland beziiglich des Anschlages in Berlin Mafnahmen
ergriffen habe, die Einfluff auf die Beziehungen zum Iran
haben kdénnten. Es sei entschieden worden, das justizielle

Verfahren méglichst schnell zu einem Ende zu bringen und

es zu politisieren.

In Verfolgung dieses Ziels bemihte sich der iranische Ge-
heimdienstminister Fallahian anlaflich seines Besuches in
der Bundesrepublik Deutschland in Gesprichen, die er in
der Zeit vom 6. bis 7. Oktober 1993 mit dem Staatsmini-
ster im Bundeskanzleramt, Schmidtbauer, fihrte, den Be-
ginn der Hauptverhandlung, die fir den 23. Oktober 1993
vorgesehen war, zu verhindern. Der unter anderem fiir die
Koordinierung der deutschen Geheimdienste zustandige Zeu-
ge Schmidtbauer bekundete, Fallahian sei mehrmals auf den
bevorstehenden Prozeff zu sprechen gekommen, habe die An-
geklagten als unschuldig bezeichnet, sich dardber be-
klagt, daf® der Iran zu Unrecht beschuldigt werde, und von
der deutschen Seite Mafnahmen zur Niederschlagung des
Verfahrens verlangt. Dieses kategorisch abgelehnte Ver-
langen habe Fallahian mit dem Hinweis auf Vorleistungen
verbunden, die darin bestiinden, daR Iran auf den Hammadi -
Clan im Libanon eingewirkt habe, deutsche Geiseln freizu-
lassen. Fallahian habe angeboten, alles zur Aufklarung

des Attentats zu tun. Bei dem Angebot sei es aber geblie-
ben.
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Daf® es nicht nur bei dem Angebot blieb, sondern iranische
Stellen im Gegenteil versuchten,- die-Beendigung.des Ver- |
fahrens zu‘verzégern,-beiegen die- in dem Beschluf darge-
legten Umsténde; durch welchen die Vernehmung Nuraras we-
gen Unerreichbarkeit abgelehnt wurde. Sie machen auch ein
Zusammenwirken -des Zeugen Nurara mit idiranischen Stellen
zu dem genannten Zweck deutlich und, lassen erkennen, daf
diese Stellen auch den Zeugen Bahram Brendjian:dazu be-

nutzen wollten. Der Beschluf hat folgenden .Wortlaut:

: . Zu der durch den Bewelsbeschluﬁ eroffneten konsu—
larischen Vernehmung in der déutschen Botschaft in
Teheran am 12. ‘August 1996 ist der Zeuge durch Ver-
balnote der Botschaft vom 25. Juli 1996 Gber das Au-
fenministerium der Islamischen Republik Iran geladen

- worden. Die Ladung wurde  ihm zugestellt. Der Zeuge
ist jedoch nicht erschienen (vgl. Seite 3 der Nieder-
schrift vom 12. August 1996 = VerfBd XV Bl. 134).
Grinde fUr sein Ausbleiben hat er weder vor dem Ver-
nehmungstermin: noch wahrend der am selben Tage statt-
gefundenen und von 10.15 Uhr bis 21.25 Uhr andauern-
den Vernehmung des Zeugen Brendjian noch bis zum 24.
August 1996 mitgeteilt oder mitteilen lassen (vgl.
Schreiben des Auswartigen Amtes vom 27. August 1996
= VerfBd XV Bl 169) .

-"Mit .einem vom 14. August. 1996 - datierten Schreiben,
das mit einer iranischen Verbalnote am 26. August
1996 bei der deutschen Botschaft eingegangen ist, be-
hauptet der Zeuge, am Vernehmungstag punktlich um
10.00 Uhr am Haupteingang der Botschaft erschienen zu
sein und unter Vorlage der Ladung gebeten zu haben,
Herrn N., den Unterzeichner der Ladung, zu benach-
richtigen. IThm sei mitgeteilt worden, N. sei noch
nicht da. Auf zwei weitere Anfragen im Abstand wvon
‘jewells einer Viertelstunde seien 1hm die gleichen
Antworten erteilt worden.

2. Dieses Vorbringen trifft sachlich nicht zu und be-
grindet keinen von deutscher Stelle zu vertretenden
Hinderungsgrund. Der Senat folgt der dienstlichen
Auskunft ‘des deutschen Botschafters gegentuber dem
Auswartigen Amt (VerfBd XV Bl. 169). Danach hatte der
Botschafter, um die Vernehmung der Zeugen Brendjian
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und Nurara sicherzustellen, Anweisung gegeben, die
Zeugen ‘gleichglltig zu welcher Tageszeit in die Bot-
schaft einzulassen. Die diensthabenden Beamten des
Hausordnungsdienstes notierten die Namen der Zeugen
und gaben sie an den in der Loge des Hausordnungs-
dienstes tdtigen iranischen Mitarbeiter weiter. Die-
ser Ubermittelte die Namen an die Pfértner der Haupt -
einfahrt und der Visastelle. Nachdem der Zeuge Brend-
jian erschienen war, wurde nach dem Zeugen Nurara in
der Warteschlange der Visum- Antragsteller sogar
"gefahndet". Bis etwa 12.00 Uhr wurde noch zweimal
nach ihm Ausschau gehalten. Keiner der an den Aufen-
eingangen der Botschaft diensttuenden Pfértner erin-
nert sich, daf Nurara vorgesprochen und daf jemand
anders als Brendjian unter Vorzeigen der Ladung nach
N. gefragt habe. Aufgrund der geschilderten Vorkeh-
rungen, die Vernehmung des Zeugen Nurara zu ermdgli-
chen, ist der Senat davon Uberzeugt, daf die Erinne-
rung der Pfoértner an den Aufeneingidngen auch zu-

trifft. Das Vorbringen Nuraras entbehrt somit jeder
tatsachlichen Grundlage.

Diese Bewertung erfahrt durch die Erklarung Nuraras
Gber den Inhalt der ihm angeblich erteilten Auskunft,
daff N. noch nicht gekommen sei, ihre Bestatigung. Die
Auskunft, N. sei noch nicht gekommen, steht in Wider-
spruch zu den tatsachlichen Gegebenheiten. N. befand
sich im Heimaturlaub. Er konnte somit gar nicht kom-
men. Daff einer der Pfértner irrtimlich eine Auskunft
des behaupteten Inhalts gegeben haben kénnte, ist un-
wahrscheinlich; denn nach Mitteilung der Botschaft
verwehren Pforte und Hausordnungsdienst den Besuchern
bei Abwesenheit des verlangten Sachbearbeiters nicht
den Zutritt, sondern verweisen ihn an den Urlaubsver-
Ereter. Daff an dem Vernehmungstag ebensoc verfahren
wurde, ergibt sich daraus, daf der Zeuge Brendjian,
der ebenfalls eine von N. unterzeichnete Ladung er-
halten hatte, ohne Beanstandungen eingelassen wurde.

3. Gegen die Annahme, daf das Ausbleiben des Zeugen
Nurara auf Umstande zurtckzufihren sein kdénnte, die
im Einflufbereich deutscher Stellen liegen, spricht
auch der Umstand, daff iranische Stellen im Zusammen-
wirken mit Nurara den Gang des Verfahrens beeinflus-
sen. So haben sie sich die falschen Behauptungen
Nuraras, er sei am Vernehmungstag nicht in die Bot-
schaft eingelassen worden, zu eigen gemacht und zum
Anlaft genommen, am 25. August 1996 den deutschen Bot-



366

schafter in das iranische Aufenministerium einzube-
stellen (vgl. Verde, XV Bl. 169). Bei dieser Unter-
redung trug die iranische Seite nicht nur die Behaup-
tungen Nuraras vor. Begleitet waren diese Vorgange
von unrichtigen Behauptungen Uber die Vernehmung des
Zeugen Brendjian. Entgegen der Beanstandung des Ge-
sandten der iranischen Botschaft in Bonn trifft es
nicht zu, dafs dem Zeugen Brendjian der Zutritt zur
Botschaft verweigert wurde. Brendjian ist erschienen
und vernommen worden. Ebenso haltlos ist der Vorwurf,
daf’ der Rechtsbeistand Brendjians zurGckgewiesen wor-
den sei. Ein solches Begehren Brendjians und die Ent-
scheidung des vernehmenden Konsularbeamten waren in
die Niederschrift aufgenommen worden. Die Nieder-
schrift ergibt einen solchen Vorgang aber nicht. Dar-
aus folgt, daf Brendjian noch nicht einmal den Wunsch
geauflert hatte, seine Aussage im Beisein eines
Rechtsbeistandes zu machen. Richtig ist, -daff Brend-
jian die Vernehmung nicht auf einem Tonband aufge-
zeichnet hat. Falsch ist aber die Behauptung, das sei
ihm untersagt worden. Eine Verhandlung tiber diesen
Punkt und die entsprechende Entscheidung waren eben-
falls in die Niederschrift aufgenommen worden. Die
Niederschrift verhilt sich dazu aber nicht. Das be-

weist, daR ein solcher Vorgang nicht stattgefunden:
hat. :

’

4. Fir den Senat besteht kein Zweifel daran, daflR we-

gen des Zusammenspiels Nuraras mit iranischen Dienst-
stellen auch ein erneuter Versuch, die Vernehmung des
Zeugen in absehbarer Zeit zu erreichen, fehlschlagen

‘wird. Der Zeuge ist deshalb nicht erreichbar.

Der Senat hat schon in seinem am 2. Mai 1996 verkin-
deten Beschluf, durch den die Beweisantrage auf Ver-
nehmung der Zeugen Brendjian, Nurara und Darabi abge-
lehnt wurden, aufgrund des Verhaltens der Zeugen die
Uberzeugung gewonnen, daf die Zeugen nicht ausreisen
dirfen und somit iranische Dienststellen jedenfalls
die Vernehmung in der Hauptverhandlung verhindert ha-
ben. Auch der Weg einer kommissarischen Vernehmung
durch einen Konsularbeamten der deutschen Botschaft
war aus nadher dargelegten. Grinden verschlossen. Erst
als sich abzeichnete, daf sich die Beweisaufnahme ih-
rem Ende zuneigte und die Beweismittel unbericksich-
tigt bleiben kdénnten, lenkte die iranische Stelle
ein. Wenige Tage vor dem fir den 25. Juni 1996 vorge-
sehenen Beginn der Schlufivortrige teilte sie mit, daf
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die Zeugen ab sofort vernommen werden kdnnten (vgl.
Schreiben des Bundeskanzleramtes und des Auswartigen
Amtes vom 24. Juni 1996 - VerfBd. XIV Bl. 119,

120 ff -). Dieser Vorgang, der fir sich betrachtet
kaum noch als Fdorderung des Verfahrens gedeutet wer-
den kann, macht im Zusammenhang mit dem Ausbleiben
des Zeugen Nurara eine Verzdgerungstaktik deutlich.
Mit der unrichtigen Behauptung, daff die Vernehmung
Nuraras infolge Verschuldens deutscher Stellen nicht
zustande gekommen sei, soll die. Festsetzung eines
neuen Vernehmungstermins erreicht werden. Zu diesem
Termin brauchte der Zeuge Nurara bloff wiederum nicht
zu erscheinen. Sein Ausbleiben liefle sich mit &hnli-
chen unwahren oder Uberhaupt nicht nachprifbaren Be-
hauptungen erklaren. Auf derselben Linie liegt der
Versuch der iranischen Seite, durch Beanstandungen
der Ordnungsmifigkeit der Vernehmung Brendjians den
Senat zu dessen erneuter Vernehmung zu veranlassen.
Dieser Bewertung steht nicht entgegen, daff Brendjian
zu der konsularischen Vernehmung erschienen ist.
Brendjian, der den Angeklagten Darabi im Ermittlungs-
verfahren belastet und auf dessen gegenteilige Aussa-
gen sich der Angeklagte Darabi nunmehr zu seiner Ent-
lastung berufen hatte, war zu wichtig, um ihn der
Verzdogerungstaktik unterzuocrdnen und zu riskieren,
daff das Beweismittel unberdcksichtigt blieb. Auferdem
ware es fir die iranische Seite in héchstem MafRe un-
klug gewesen, beide Zeugen einer Vernehmung vorzuent-
haiten, die sie kurz zuvor noch angeboten hatte.

Den cffenbar gewordenen Bestrebungen von dritter Sei-
te, den Verfahrensgang zu bestimmen, versagt der Se-
nat seine Mitwirkung.

AuBerdem sind die in das Wissen des Zeugen Nurara ge-
stellten Tatsachen nur von geringer Bedeutung, so daf
auch im Hinblick darauf der erneute Versuch einer
Vernehmung nicht geboten ist."

Einen letzten, aber ergebnislosen Versuch, den Gang des
Verfahrens zugunsten des Iran zu beeinflussen und den Au-
Berungen Fallahians ihre Bedeutung zu nehmen, unternahm

der Botschafter der Islamischen Republik Iran mit seinem
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Begleitschreiben (zu dem Dossier) vom 28‘ November 1996
an den Bundesminister déf Justiz.-Er trug vor, daR d1e
Auﬁerungen Fallahians "inhaltlich unvollstandlg und ver-

falscht“.w1edergegeben worden seien und fuhrte.welter-

aus:

4

"Seine Worte waren dahingehend 1nterpret1ert worden
als ob er gesagt habe, daR es gelungen sei, den Oppo-
-sitionellen auferhalb des Landes Schléage zu verset-
zen. Er hat bereits am 8. September 1992 versucht,
moglichen ‘MiRinterpretationen vorzubeugen. Daher ist
Jegllche Bezugnahme auf dlese Meldung unzula551g'"

I3
- .

Das Dementi Uberzeugt nicht. Seine Behauptung, Fallahlan
habe die~ 1n Rede stehende Auﬁerung nlcht getan, entzieht
es selbst die Grundlage durch das Eingestandnis, daﬁ es
zZu Fehldeutungen gekommen sei. Fehldeutungen koénnen nur
entstanden seln wenn entsprechende AuBerungen ‘Vorange-
gangen sind. Dle in bezug genommene Wendung von den
Schl&gén, -die der OppOSltlon versetzt worden seien, - fagt .

u\; T

sich’ chne weiteres in.die gesamten Au@erungen Fallahlans
ein: . o .- " '

. - a
o

VI. Verantwortung der. 1ranlschen Machthaber far den
~%Anschlag"

Dre;vorstehenden9Darlegungen machen deutllch daR der An-
schlé% gggeg d1e Fuhrung der DPK—I unter Dr. Sharafkandi
wederézihé Tat von Einzelgéngern ist noch seine Ursachen
in Meinungsverschiedenheiten oppositioneller Gruppen un-
tereiﬁander hat. Das Attentat ist vielmehr durch die

Machthaber des Iran ins Werk gesetzt worden.

1. Die Angeklagten scheiden ebenso wie das elngerelste
Kommando unter Banihashemi als eigenstandige Urheber aus.

Persdénliche Beziehungen zu den Opfern oder Interessen,
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die sie aus eigenem Entschluff zur Tat hatten veranlassen
kdédnnen, hatten sie nicht. Selbst Darabi hiatte aufgrund
seiner nachrichtendienstlichen Einbindung und seiner Un-
terordnung unter die politischen Interessen des Regimes
einen derartigen Anschlag nicht ohne entsprechenden Auf-
trag ausgefiahrt und wegen der logistischen Probleme ohne
fremde Hilfe auch nicht ausfuhren kdnnen. Das gilt auch
fir das Hit-Team. Dieses war ebenfalls auf Vorarbeiten

staatlicher iranischer Stellen angewiesen.

2. Der Anschlag war auch nicht das Ergebnis von Konflik-
ten innerhalb der DPK-I oder mit anderen kurdischen Oppo-
sitionsgruppen. Der Senat hat dazu nicht nur den Sachver-
standigen Prof. Dr. Steinbach, sondern auch zahlreiche
Zeugen aus dem In- und Ausland gehdrt (Dastmalchi, Es-
fahani, Mirrashed, Ezatpour, Dr. Farahati, Dr. Barati-
Novbari, Motahamelian, Jafari, Badii, Bani Sadr, Dr. Gan-
ji, Hosseini und Dabiran). Die Zeugen decken praktisch
das gesamte Spektrum des iranischen Widerstandes ab.
Ubereinstimmend gaben sie an, daf die iranischen Opposi -
tionsparteien bei aller Gegensatzlichkeit der politischen
Anschauungen und Ziele im Unterschied zu den von Talabani
und Barsani geflhrten Kurdenparteien friedlich miteinan-
der umgehen. Dem Senat ist nichts bekannt geworden, was
dem entgegensteht. Der Sachverstandige Prof. Dr. Stein-
bach erganzte, dafR er einen Anschlag seitens einer Oppo-
sitionsgruppe fir praktisch ausgeschlossen halte. Es gebe
fdir eine sélche Tat kein rational begrindbares Motiv. In-
nerhalb der Opposition bestehe eine gegen das herrschende
Regime gerichtete Interessengemeinschaft. Ihr widerspra-
che es, wenn sich Mitglieder der Oppositionsgruppen ge-

genseitig umbrachten. Derartiges sei auch nicht bekannt

geworden.
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3. Dagegen ist durch das Ergebnis der Beweiserhebungen |,
offenbar gewbrdén daff iranische Machthaber terroristi-
sche Anschlage im Ausland nlcht nur billigen und ihren
Tatern unverstandllcherwelse Ehrungen zukommen lassen,
sondern daf sie selbst:solche Anschlage gegen Menschen
ins Werk1§etzén, die ihnen allein wegen der politischen-
Einstellung mifliebig geworden sind. Ihre politischen
Gegner lassen sie um der reinen Machterhaltung willen 1i-

guidieren.

von der jedem Menschenrecht widersprechenden Anmafung
Khalkhalls einen Menschen nur deshalb far todeswirdig zu
halten weil er das herrschende Regime ablehnt, zieht
| s1ch eine dlrekte Llnle zu dem Attentat gegen Dr. Ghas-
semlou als dem Reprasentanten einer oppositionellen Par-
tei. Gremien, in denen die Inhaber hdéchster Staatsamter
vertreten wareﬁ, beséhlossen aus den gleichen Grinden wie
bei Dr. Ghassemlou den Tod Dr. Sharafkandis und seiner
f&hrendgn Mitarbeiter. Die Opfer wollten im iranischen
Staatsverband verbleiben. Sié strebten nur danach, be-
grenéte Autonomie und far die Bevdlkerung mehr Mitwirkung
am staatlichen und“gesellschaftlicﬁen Leben zu erreichen.
Erst naghdem digse Forderungen abgelehnt und die Kurden
beﬁémpft worden waren, begannen ihre Fihrer vom Ausland
aus auf Veréﬁderﬁngen-hinzuarbeiten. Die Staatsfihrung-
war sich in der Bekadmpfung oppositioneller Gruppen und
ihrer Vertreter nach wie vor einig. Ihre Haltung in die-
ser Frage hatte siéh in den Jahren seit Khalkhalis Aufe-
rungen und dem Anschlag von Wien nicht geéndért. Deshalb
verwiés Fallahian‘am 30. August 1992 mit Genugtuung auf
Erfolgerbei der Bekémpfung oppositioneller Regungen. Un-
ter Berﬁcksichtigung der nuf achtzehn Tage spater am 17.
September 1952 in dem Lokal "Mykonos" ausgefihrten Tat

stellen seine Auferungen gleichzeitig eine Vorausschau
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auf kommende Anschlige dar. Diese Vorausschau war nicht
einmal verdeckt; sie war offen, wie sich aus der bekunde-
ten Absicht ergibt, die Operationen fortzusetzen und sich
hierbei nicht zu scheuen, das Ausland einzubeziehen. Be-
gleitend zu den Vorbereitungen der Tat trafen die irani-
schen Behdérden im kurdischen Landesteil Sicherheitsvor-
kehrungen, weil nach Bekanntwerden des Anschlags mit De-
monstrationen unter der Bevdlkerung zu rechnen war. Ent-
sprechend ihren Grundsatzen zur Ausschaltung von Regime-
gegnern und nach hergebrachtem Muster unter Einbindung
der zustandigen Dienststellen in die Entscheidungsprozes-
. se liefl die iranischen Machthaber den Anschlag gegen Dr.
Sharafkandi und dessen Begleiter ausfihren. So erklart
sich auch, daf® die von Fallahian dem Staatsminister
Schmidbauer zugesagte Aufklarungshilfe unterblieb. Die

iranische Fihrung hatte sich selbst entlarven missen.

Im Grunde hat sie sich entlarvt. In dem Mitteilungsblatt,
das in seiner Diktion die abschatzige und aggressive Hal-
tung des Iran gegeniber der kurdischen Opposition deut-
lich werden l1aft, bekennt sie sich grundsatzlich zu ter-
roristischen Anschligen; sie macht deren Ausfihrung nur

von den jeweiligen politischen Bedingungen abhangig.

Der Feststellung, daR die Urheberschaft fiir die Tat auf
die iranischen Machthaber f3llt, steht nicht entgegen,
daft Vertreter des iranischen Geheimdienstes in Verhand-
lungen, die im Sommer 1992 stattfanden und den Staatster-
rorismus zum Gegenstand hatten, der deutschen Seite, wie
Staatsminister Schmidbauer bekundete, zugesichert hatten,
auf deutschem Boden keine Aktionen durchzufiihren. Die Er-
klarung hat das Eingestandnis zum Inhalt, daf sich der
Iran vorbehdlt, solche Aktionen andernorts tatsachlich

auszufidhren. Der Zusicherung ist keine entscheidende Re-
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deutung beizumessen:-Die érklarende Séité'kohntéasié for-
mell schon dadurch elnhalten, dafd sie die Verantwortung
fur einen-dennoch* durchgefuhrten Anschlag leugnete So

ist es.-im vorliegenden Fall ‘geschehen.

: N - ’ [
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Vierter Teil ¢+ Rechtliche Wurdlgung und Rechtsfolgen—
mi N entscheidungen* ' - ' '
‘ o I T T Tt EEE
'.)‘.- s-
I. Der Angeklagte’ - R h a y'e-l*"hat”siéh'deé'gehei%-'
schaftlichen (§ 25 Abs. 2'StGB), téteiﬂhéitlichen (§ 52
Abs. 1 StGB), vierfachen Mordes (§ 211 StGB) schuldlg ge-
macht. In bewufitem und gewollten Zusammenwirken mit ande-
ren hat er heimtGckisc¢h und aus nledrlgen'Beweggrﬁnden [
vier Menschen getdtet.
3 . Lo e v ‘
1. Rhayel war als Pistolenschiitze an dérfAusfﬁhrung der
'Tétung gemafR. dem vorgefafiten Plah‘di%ékt‘Eéteiligtwuﬁa
verwirklichte selbst zusammen mit Sharif‘alle Tatbe-
standsmerkmale. Dasrist'ein-téterschaftlicher Beitrag im
Rahmen der gemeinsamen Tatausfﬁhruhg. Daran aAndert es
nichts, daf Rhayel'letztlich!im Interesse des Iran han-
delte (vgl. BGHSt 38; 315, 316-317 = NStZ 1993, 138;
Tréndle,’StGB 48..Aufl., § 25 Rdnr. 2). T

b ] . . od -
; . .

1t

2. Heimtlckisch handelt, wer mit feindlicher Willensrich-
tung (vgl:.BGHR StGB § 211 Abs. 2 Heimtiicke 2) die TOtung
unter bewufiter Ausnutzung der Arg- und Wehflosigkeit des

Opfers ausfihrt (vgl. BGH'NStZ 1993, 341 mit Nachw.).

‘.
-

L e
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Arglos ist ein Tatopfer,'wenn es in der unmittelbaren
‘Tatsituation, also bei'Beginn des ersten mit Tdtungsvor-
satz gefdhrten Angriffs (vgl. BGHSt 32, 382, 384; 23,
119, 121; GA 1987, 129), weder mit einem lebensbedrohen-
den noch mit einem gegen seine kdérperliche Unversehrtheit
"gerichteten schweren oder doch erheblichen Angriff rech-
net (vgl. BGHSt 33, 363, 365; 20, 301, 302; BGHR StGB

§ 211 II Héimtﬁcke 7 und 13; BGH NStE § 211 StGB Nr. 12).
Diese Voraussetzung ist hier erfdllt. In dem Augenblick,
in dem Sharif und ihm folgend Rhayel das Feuer erdffne-
Len, versahen sich die spateren Opfer keines auch nur ir-
gendwie gearteten Angriffs auf ihre kérperliche Unver-
sehrtheit. Dr. Sharafkandi als Vorsitzender der DPK-T,
Abdoli als Europavertreter der Partei, Ardalan als
Deutschlandvertreter und Dekhordi als einer der anderen
fihrenden Kopfe der Opposition haben zwar aufgrund ihrer
herausgehobenen Stellung allgemein mit Anschlagen auf ihr
Leben gerechnet, zumal Dr. Sharafkandi im August 1992 ge-
warnt worden war, -darauf kommt es aber nicht an. Mafige-
bend ist die aktuelle Tatsituation (vgl. BGHSt 41, 72,
79; 39, 353, 368; BGH bei Eser NStZ 1983, 433, 436). Die-
se war dadurch gekennzeichnet, daf sich die spateren Op-
fer in dem Lokal sicher fihlten, sich dem Essen zugewandt

hatten und miteinander Gespriche fihrten. Das haben die

Tater auch erkannt.

Gegen den Uber sie hereinbrechendén Angriff konnten sich
die Opfer auch nicht mehr wehren. Die ﬁberraschung war
derart gelungen, daf sich die Titer bereits im Raum be-
fanden, sich dber die Sitzordnung orientiert hatten und
dafs Sharif nach dem Ausruf "Ihr HurensShne" sofort aus
der Sporttasche das Feuer erdffnete. Dr. Sharafkandi und
den anderen Opfern blieb keine Zeit mehr, die Situation

zu erfassen, geschweige denn, sich auf sie einzustellen
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und ihr zu begegnen (vgl. BGHR StGB § 211 Abs. 2 Heimtuk-
ke 3 und 15) .. , T L e

-k o ~

Das Mordﬁerkmal der Heimtlicke ist allerdings nicht schon
dann erfdllt, wenn objektiv die Arg- und Wehrlosigkeit
des Oﬁférs vorgelegen:hat. Erforderlich ist, daf der Ta-
ter die von ihm erkannte Arg- und Wehrlosigkeit des Op-
fers bewufsit fir die Tatbegehung ausgenutzt hat. (vgl. BGHR
StGB § 211 II Heimtucke 1, 9,, 11 und 12). Es muf ihm da-
her bewufft geworden sein,. einen durch seine Ahnungslosig-
keit gegqgﬁbér einem Angriff schutzlosen Menschen zu .
Uberraschen (vgl. BGHR StGB § 211 II Heimtucke 2, 9 und
12; BGH.NJW 1993, 341, 342). Diese Voraussetzungen sind
ebenfalls erfudllt. Aus der Sicht dexr Tater hing der Er-
folg ihres Vorhabens nicht nur davon ab, daf sie aufgrund
ihrer Ausrﬁstung mit automatischen Waffen ihren Opfern
technisch tGberlegen waren. Wesentlicher Teil der Planung
und Ausfihrung der Tat war auch das Uberraschungsmoment .
Dieses-setzteq Sharif und Rhayel bewuft ein. Ihre Waffen
hielten sie bis zuletzt versteckt, und Sharif feuerte aus
der Spé:ttasche heraus. Daf Rhayel und Sharif mit feind-
li?hgr Willensrichtung gegen die Opfer vorgingen, bedarf

keiner Erdrterung.

3. Rhayel Héndelte aus niedrigen Beweggrinden. Nach stan-
diger Rechtsprechung des BGH verwirklicht ein Tater die-
ses Mordmerkmal, wenn.sein Beweggrund fUr die Tat nach
allgemeiger sittlicher Wertung auf tiefster Stufe steht
{(vgl. BGH NStZ 1993, 341, 342). Die Beweggrinde missen in
einem Mafle verwerflich sein, das Uber die schon im Té-
tungswillen liegende Verwerflichkeit deutlich hinausgeht
(vgl. BGHR StGB § 211 Abs. 2 niedrige Beweggrinde; BGH
StV 1994, 182). Fir die Beurteilung, ob ein Beweggrund

zur Tat als niedrig zu gelten hat, kommt es auf eine Ge-
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~samtwirdigung der Umstande der Tat, der Lebensverhiltnis-

se des Taters und seiner Persdnlichkeit an.

Rhayel handelte aus einem politischen Beweggrund. Weil er
das fundamentalistische Regime im Iran befirwortete, war
er bereit, es darin zu unterstlitzen, oppositionelle Fah-
rungspersonen einer Volksgruppe zu liquidieren. Ein per-
sbnlich eigennitziges Motiv hatte er nicht. Daf im Iran
ein theokratisches Regime ("Gottesstaat") herrscht und
Rhayel strengglaubiger Muslim ist, macht das Handlungsmo-

tiv nicht zu einem religidsen.

Die Frage, nach welchen Kriterien die politische Motiva-
tion fir eine Totung als niedriger Beweggrund zu bewerten
ist, wird von Rechtsprechung und Literatur nicht einheit-
lich beantwortet.

Das kommt beispielsweise in der "Startbahn-West'"-
Entscheidung des Bundesgerichtshofs (BGH NStz 1993, 341,
342) zum Ausdruck. Dort weist der Bundesgerichtshof mit
allerdings sehr allgemein gehaltenen Ausfihrungen darauf
hin, die im Rahmen einer Demonstration gegen den Bau der
Startbahn West erfolgte Erschieffung zweier Polizeibeamter
weise in den far die Tatmotivation wesentlichen Umstan-
den, insbesondere in der Vorgeschichte und den Begleitum-
standen Besonderheiten auf, die sie von terroristischen
Anschlagen auf das Leben unterschieden, bei denen die Be-
gehung aus niedrigen Beweggrinden bejaht worden sei. Mit
solchen terroristischen Anschlagen sind offenbar diejeni-
gen der "Rote Armee Fraktion" gemeint, deren zumeist po-
litische Motivation regelmafiig als niedriger Beweggrund
bewertet wurde (vgl. beispielhaft OLG Stuttgart, Urteil
vom 2. April 1985 - 5-1 StE 1/83 - betreffend den An-

schlag auf den US-General Kroesen und seine Begleiter,
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rechtskraftlg nach BGH Entscheldung). Bei einem versuch-
ten Anschlag der 1rlschen Organlsatlon IRA gegen briti-
sche Scldaten in Deutschland (vgl. OLG Celle, Urteil vom
28. Juni 1995 - 2 StE 4/92 (M) -) wurden hingegen niedri-
ge Beweggrunde im Hlnbllck auf dle geschlchtllchen und

i

gesellschaftllchen Hlntergrunde der Tat nlcht angenommen,
ebensowenig 1m Fall der Totung elnes vermelntllchen Agen-
ten seltens elnes Mltglleds der turklschen PKK, das .
glaubte, die "Bestrafung“ des Opfers llege im Interesse
der PKK und dlene 1hr (vgl OLG Celle U{tell vom -
1. November 1993 - 2 StE 2/90 -). Dlese‘Beispiele machen
deutlich, da® auch im Bereich poliﬁisch motivierter T&-
tungsdellkte keine einheitliche Beurtellung durch die

Rechtsprechung erkennbar 1st

e - .- oo 4 L
., . RN - a
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Der uberw1egende Tell der theratur erachtet des polltl—
sche Tatmotiv regelmdfig nur dann als niedrig, wenn es
auch von elgensuchtlgen und elgennut21gen Zwecken oder, .
dem personllchen HaB auf den polltlschen Gegner bestlmmt
ist (vgl Eser in Schonke/Schroder _ StGB, 24. Aufl., _
8§ 211 Rdnr. 20; Horn in SK StGB § 211. Rdnr 16;. Maurach/
Schroeder/Malwald Strafrecht BT 1, é. Aufl , § 2
Rdnf 38) Das soll auch dann der Fall sein, wenn letzt-

lich nur der Weg fir d1e eigene Macht oder - insoweit in-

konsequent - die elner sympathlslerenden Gruppe freige-
macht werden soll (vgl Eser a,a.O.).

#

+

‘Diese Auffassung beruht auf dem Leltsatz des Bundesge-
rlchtshofs in BGHSt 3 132, wonach eln Totungsbeweggrund
nledrlg 1st wenn er auch durch hemmungslose triebhafte
Elgensucht bestimmt und deshalb besonders verwerfllch
ist. Dieses aus den in § 211 Abs. 2 StGB benannten Mord-
motiven Mordlust Habgler und, Befriedigung des Ge-

schlechtstrlebes, denen die Elgennut21gke1t innewohnt,

(W2
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abgeleitete Kriterium (vgl. BGH a.a.0.; Geilen, Fest-
schrift f4r Bockelmann, S. 613, 640) ist fir die Erfas-
.sung politischer Tétungsmotive kaum brauchbar (vgl. Gei-
len a.a.0.; Otto Jura 1994, 141, 146). In der spiteren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu den "sonst nied-
rigen Beweggrunden" (vgl. BGHR StGB § 211 Abs. 2, niedri-
ge Beweggrinde 11, 22, 23; BGH NStZ 1997, 81:) wird, wenn
auch unter Hinweis auf die Ursprungsentscheidung, indes
ohne Begriindung, der dortige Leitsatz ohne das Kriterium
der "hemmungslosen triebhaften Eigensucht" wiedergegeben.
Darin ist ein Beleg daflir zu sehen, daf der Bundesge-
richtshof dieses Kriterium far die niedrigen Beweggriinde
nicht als unabdingbar ansieht. Fir ein politisches T&-

tungsmotiv gilt das nach Meinung des Senats in besonderem
Mafie.

Dafs Rhayel, gleiches gilt fuar die Angeklagten Amin und
Darabi, nicht nachweisbar auch aus Grinden personlichen
Vorteils oder Hasses gegen die Opfer handelten, steht da-
her der Annahme niedriger Beweggrinde als bestimmendem

Handlungsmotiv nicht entgegen.

Es bedarf hier auch nicht der Entscheidung, ob ein poli-
tisches Totungsmotiv grundsatzlich als niedrig anzusehen
ist, wenn die Voraussetzungen des Widerstandsrechtes
(Art. 20 Abs. 4 GG) oder Umstande, die diesem nahekommen,
nicht vorliegen (vgl. Jahnke in LK, StGB 10. Aufl., § 211
Rdnr. 29; Otto, a.a.0.), oder ob ein Beweggrund regelma-
8ig dann nicht niedrig ist, wenn der Tater in zumindest
vertretbar vermeintlichem Allgemeininteresse (vgl. Eser;
Horn; Maurach/Schroeder/Maiwald, jeweils a.a.0.), als
Vorkampfer fir eine bessere Gesellschaftsordnung (Geilen,
Festschrift fir Bockelmann, S. 641) oder aus einer Pro-

testhaltung heraus handelt, wie sie den T&ter in der
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"Startbahn-West"-Entscheidung bestimmt hat. All-dieSe \
Falle betreffen Tater, die aus der Gesellschaft heraus
gegen tatsachliche oder vermeintliche UngereCHtigkeiteﬁ
vorgehen zu missen glaubten und deren Taten sich gegen
die Regierung und ihre Vertreter richteten, die fur das

- ¥

Unrecht verantwortlich gemacht wurden.

Hier ist die Tat hingegen dadurch gekennzeichhet, da dﬁe
politischen Machthaber des Iran mit dem Ziel der unbe-
schrankten Erhaltung ihrer Herrschaft den Auftrag gében,
oppositionelle Flihrungspersdnlichkeiten einer Volksgruppe
zUu vernichten. Darin ist der hier maﬁgebliche Uﬁterschied
zu den zuvor genannten Fallen zu sehen. Anders als der
Einzelne oder Gruppen der Gesellschaft verflgt der Staat
uber vielfaltige legale Méglichkeiten; die Zustande nach
seinem Willen zu gestalten und Angriffen auf seine Ord-
nung zu begegnen. Auf diese Mdéglichkeiten mquér sich be-
schrainken. Das gilt unabhangig vén dem jeweiligen System
(Demokratie, Diktatur, Theokratie), dem politischen |
Standort seiner Gegner, gleich ob sie sich im In- oder
Ausland aufhalten, und davon, ob ihre Vernichtung aus po-
litischen, religidsen, ethnischen oder sonstigen Grunden
angeordnet wird.‘Iﬁnerhalb des legalen Rahmens und als
Inhaber: des Gewaltmonopols kann der Staat mittels'Polizéi
und Justiz VerstdRfRe gegen seine Ordnung verfolgeh'und‘
ahnden sowie tber Geheimdienst und Militar verfiigen. Erl
bedarf deshalb keines nbtwehréhnlichén'Rechteé,'wie-es
auf Seiten der Blirger etwa dem Widerstandsrecht 'ent-
spricht. Vor diesem Hintergrund steht der von den'politi—
schen Machthabern des Iran erteilte L1qu1d1erungsauftrag
nicht nur auflerhalb aller denkbaren legalen Mogllchkel—'
ten, er ist- nicht nur rechtsw1drlg und mlﬁbllllgenswert,

: - . 1
sondern auch ‘héchst verachtenswert.
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Dieses scharfste Unwerturteil erstreckt sich auch auf die
Tater, die sich, wie Rhayel, aber auch Amin und Darabi,
bewufst in den Dienst derart verbrecherischer Ziele stell-
ten; auch sie handelten auf sittlich tiefster Stufe. Eine
andere Bewertung wirde zu der unhaltbaren Auffassung fih-
ren, daff der Unwertgehalt des Motivs eines solchen Taters
allein deshalb geringer ware, weil er in Erféillung eines

politischen Liquidierungsauftrages der Fihrungsspitze
handelte.

Rhayel kannte die Umstande, welche die Niedrigkeit des
Beweggrundes ausmachen, und war zu einer entsprechenden
Bewertung in der Lage; ob er sie selbst vorgenommen hat,
ist ohne Bedeutung (vgl. BGH NStZ 1993, 281 m. Nachw.).
Das bedarf deshalb hier keiner besonderen Erérterung,
weil der Tat, die nicht einer emotionalen Regung ent-
sprang, eine langfristige Planung und Vorbereitung vor-
ausging, in die Rhayel jedenfalls nach seiner Anwerbung
durch Darabi eingebunden war, und es angesichts der
schwerwiegenden Umstande und Folgen der Tat hier nicht
zweifelhaft ist, daR der Angeklagte seine Tatantriebe ge-

danklich beherrscht und bewufit gesteuert hat .

Zu einer Bewertung seines Handlungsmotivs als niedrig war
Rhayel auch nicht deshalb auflerstande, weil er sich kaum
mit hiesigen Wertvorstellungen vertraut machen konnte.
Abgesehen davon, daf der Mafstab fir die Bewertung eines
Beweggrundes den Vorstellungen der hier geltenden Wer-
teordnung zu entnehmen ist (vgl. BGH NStZ 1996, 80; 1995,
79), kommt es darauf schon deshalb nicht an, weil Rhayel
nicht aufgrund traditioneller Moral- und Wertvorstellun-
gen seiner Heimat bereit war, die Tétungen auszufuthren

(vgl. BGH NStZ 1995, 79 betreffend Blutrache; BGH StV
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1994, 182 und NJW 1980, 537 betreffend Familienehre). We-
der im Libanon; der Heimat: des-Angeklagten Rhayel, noch
im Iran oder anderenorts gibt és traditionelle Moral- und
Wert#orstellungen, wonach politische oder religidse Geg-
ner-durch'geheimen Lidudiefungéauftrag’deS'jeweiis herr-
schenden- Regimes zu béseéitigen sind. Sclche Vorstellungen
entsprechen'-auch nicht den ‘religiésen Grundsatzeén, deneh’
sich Rhayel- verbunden?fahlt. Daé ist-den’Ausfihrungen aes
Sachverstandigen Prof. Dr. Halm zu'ienthehmen. Solite
Rhayel der Ideologie der Hizballah, deren Mitglied er
war, andere Vorstellungen entnommen haben, so wiirde dies
weder. seiner eigenen Bewertungsfdhigkeit und -pflicht
entgegehstehen»nocﬁ’der'Beﬁrteilung‘seiner Beweggriinde
als.niedrig: (vgl. BGHSt 18, 37, 39; KG JR 1947, 27).

. r. ! - : A : AN
Y .. T l % s . - Lt . -

4. Mit-der Feststellung, daf der Angeklagte Rhayel einen
Mord ‘begangen hat, ist gleichzeitig'dié sich aus dem Ge-
setz ergebende Rechtsfolgenentschéidung Jetroffen. Der
Angeklagte hat die lebenslange Freiheitsstrafe verwirkt:
Fur Strafzumessungserwagungen ist%in diesem Zuéémmenhang
kein Raum. S T

C e L .
5. Gleichwohl'® hat' der Senat die Frage Zu entscheiden, ob
die Schuld des Angeklagten besonders schwer im Sinne des
§ 57 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB wiegt. Die besondere ‘
Schwere der Schuld beurteilt'sich'aufgrund'einer Gesamt -
wirdigung von Tat und Taterpersdnlichkeit; die far und
gegen den Angeklagten sprechenden Umstande sind abzuwagen
(vgl. BGHSt 40, 360).

An tatbézogenen Umstanden fallt' zu Lasten des Angeklagten
ins Gewicht, daf? er zwei Mordmerkmale erfillt hat. Es '
kommt zwar nicht auf die Zahl ‘der Mordmerkmale an. Von

Bedeutung ist vielmehr, ob sich der Schuldgehalt der Tat
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durch die Verwirklichung mehrerer Mordmerkmale erhoht .
Das ist hier aber der Fall. Heimticke und niedrige Beweg-
grinde haben im vorliegenden Fall kaum einen inneren Zu-
sammenhang. Die Heimtiicke kennzeichnet die Art der Aus-
fiuhrung der Tat; die niedrigen Beweggruinde bestimmen die
Motivation des Angeklagten. In einem Punkt bertithren sich
allerdings Ausfihrungsart und innere Einstellung. Die
Fangschisse, die Rhayel auf Ardalan und Dr. Sharafkandi
abgab, zeigen nicht nur, daf die Handlung auf sichere
Herbeifﬁhrung des Todes ausgerichtet war. Die Abgabe der
Schisse kommt einer Hinrichtung gleich und driickt den
kithlen, berechnenden und unbedingten Vernichtungswillen
des Angeklagten aus. AuRerdem hat sich der Angeklagte an

der Vernichtung von vier Menschenleben unmittelbar betei-
ligt.

Das Gewicht dieser besonders erschwerenden Umstande er-
fahrt allerdings eine Minderung durch die Persdénlichkeit
Rhayels, der bisher unbestraft ist. Der Angeklagte kommt
aus Verhaltnissen, die von den Wirren des Krieges im Li-
banon beeinfluft waren. Daf dabei Menschen den Tod fan-
den, war keine Seltenheit. Die Achtung vor dem menschli-
chen Leben konnte sich bei ihm méglicherweise nicht so
ausbilden, wie es hatte sein massen, zumal da er Anhanger
der radikalen Hizballah und entsprechend ideologisch be-
einfluft war. AuBerdem war der Angeklagte zur Zeit der
Tat mit 24 - 25 Jahren noch relativ jung. Andererseits
hatte er sich durch seine Ausreise in die Bundesrepublik
Deutschland bewuft aus den Bindungen zur Hizballah gelost
und Uber seine Béteiligung an dem Anschlag frei entschie-
den. Diese persdénlichkeitsbezogenen Umstande und die Au-
lferung von Bedauern iiber den Tod der Opfer wirken sich

Zwar zu seinen Gunsten aus; sie nehmen den erschwerenden
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Umstanden aber nicht das Gewicht der besonderen Schuld-

schwere.
- N

II. Der Angeklagte Darab,. ist ebenfalls des -
heimtlckisch und aus niedrigen Beweggrinden tateinheit-
lich begangenen vierfachen Mordes schuldig. Er hat als
Mittéter gehandelt (§ 25 Abs. 2 StGB).

1. Mittétérsqbaft.liegt vor, wenn ein Tatbeteiligter
nicht.ﬁurlfremdes Tun férdern, sondern seinen Beitrag zur
gemeinschaftlichen Tat als Teil der Tatigkeit der Anderen
und umgekehrt deren Beitrag als . Ergadnzung seines eigenen
Tatanteils will (vgl. BGH NStZ 1995, 285; Tréndle, § 25°
StGB Rdnfn. Sa und 6 jeweils m, Nachw.).‘Mittéter kann
auch sein, wer lediglich einen die Tatbestandsverwirkli-
chung f@;gernden Beitrag leistet, der sich .auf die Phase
der Taﬁvorbereitung beschrankt. (vgl. BGHSt 37, 289; 16
12, ‘174;__BGH NStz 1995, 285; NStZ 1991, 280, 281; StV .
1985, iQZ m:_Anm. Roxin StV 1985, 278). Dafl sich Darabi

’

zur Zeit der Tatausfdhrung nicht in Berlin aufhielt, ist
deshalb rechtlich unerheblich. o :
Wesentliqhe»Anhaltspunkte fir die gebotene Beurteilung
der von der Vorstellung der Beteiligten -umfaften Gesamt-
umstéande kdnnen derrGradldes eigenen- Interesses am Tater-
folg; der Umfang der Tatbeteiligung,. die Tatherrschaft
oderlminde§tensjder Wille dazu sein (vgl.rBGH NStz 1985,

285) . Nach Qiesen_Gfundsétzen ist Darabi Tater.

Die wechselnden Aufgaben Darabis waren notwendiger Teil"
des arbeitsteilig angelegten Gesamtplanes und fiir seine
Verwirklichung unabdingbar. Anfangs betrieb er die Vorbe-

reitungen allein, indem er Manner sammelte, die zur Tat
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bereit waren, und Uber Ayad die'PIanungen in die Wege
leitete. Nach dem Eintreffen des Hit-Teams gewann er sei-
nen Freund .Haidar als Fahrer des Fluchtwagens anstelle
des ausgeschiedenen Angeklagten Atris. Darabi ordnete
sich in eine Gesamtplanung ein, die zwischen der Logistik
und der eigentlichen Tatausfihrung unterschied. Die Logi-
stik blieb aufgrund seiner Kenntnisse der értlichen Ver-
haltnisse in seiner Verantwortung. Er hielt die Kontakte
mit Tatbeteiligten, stellte ihnen zunéchst seine Wohnung
in-der Detmolder Strafle 64 B als Treffpunkt zur Verfu-
gung, gab Anweisungen zur Spurenbeseitigung in dieser

- Wohnung, besorgte eine konspirative Wohnung, fuhr Sharif
und Amin dorthin und stellte Geld zur Beschaffung des
Fluchtfahrzeuges zur Verfigung, mit der er seinen Freund
Ali Sabra Betraute. Diese Handlungen dienten der Verfol-
gung des auch von ihm erstrebten Zieles, dem Anschlag zum
Gelingen zu verhelfen. Die Bedeutung seines Tatbeitrages
wird in dem Umstand besonders deutlich, daf die von ihm
angeworbenen Freunde und Gesinnungsgenossen als Pistolen-
schutze (Rhayel), als Aufpasser (Amin) und als Fahrer des
Fluchtwagens (Haidar) an der Tatausfihrung unmittelbar
mitwirkten. Sein Tatbeitrag war notwendige Erginzung der
auf die Durchfihrung des Anschlages hinauslaufenden Vor-
bereitungen. In diese blieb er trotz seiner Abwesenheit
von Berlin eingebunden. Uber sein Mobiltelefon war er im-
stande, mit der Tatergruppe standig in Kontakt zu bleiben
und Nachrichten zu Ubermitteln oder Winsche entgegenzu-
nehmen, die flr den Ausgang des Anschlages wichtig sein
konnten. Die Arbeitsteilung war auch deshalb von Bedeu-
tung, weil durch sie die Anonymit&t des "Hit-Teams" ge-
wahrleistet, Kontakte des Teams mit Auslandsvertretungen
des Iran oder Aufenstehenden vermieden wurden und so die
Mitwirkung des Iran an dem Anschlag verdeckt werden konn-

te. Der Tatbeitrag Darabis war insgesamt so gewichtig,
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daff darin auch seine:Tatherrschaft zum Ausdruck kommt .-
Nach der Tat Ubernahm er die Nachbetreuung. Haidar brach-
te Geld Darabis zu.Amin nach Rheine, das dieser"zur
Flucht aus Deutschland benutzen sollte. Darabis' Sorge war
es auch, daf Haidar die .Flucht gelang. 'Der Bogen seiner -
Aktivitaten spannt sich von der .Ubérnahme des Auftrages=
bis zu seiner. Abreise in den Iran. - i !

fLo o r L . T : s g
Die Modalitéten des. Anschlags 'und die Funktion der Opfer
waren Darabi im wesentlichen bekannt.. Als uberzeugter An-
héanger der Islamischen Revolution und willfahriger Diener
der Auftraggeber im Iran machte er sich das Anschlagsvor-
haben. zu eigen. Er hatte daher mindestens aus ideoclogi-

schen- Grinden ein eigenes Interesse an seiner erfolgrei-
chen Ausfihrung., Sl L
. . . , + - . + :
: -z “ .- o N - R - i - :

2. Als Mittater ist Darabi nur dann wegen Mordes zu be-

strafen,. wenn auch er Mordmerkmale verwirklicht hat.:Das
ist der Fall. . S . g

a) Auch -Darabi handelte heimtickisch. Er kannte das Ak-
tionsziel und wufite, daR die erfolgreiche Ausflihrung des
Anschlages wesentlich darauf beruhte,-daﬁ die Opfer arg-
und wehrlos waren und sich keines Angriffs versahen. Die
genauen Verhaltnisse, die die Tater beim Eintreffen in
-~dem Lokal vorfinden wirden, waren fir ihn zwar nicht in
Einzelheiten vorauszusehen. Die -auch ihm bekannte Planung
lief .aber darauf hinaus, die Opfer im Lokal zu Uberra-
schen. Die Tatsache, .daf nur zQei bewaffnete Tater vofge-
sehen waren, zeigt deutlich, daf die Tatbeteiligten ‘und
somit auch Darabi davon ausgingen, auf keinen Widérstand
zu treffen. -Das begriindet jedenfalls den Eventualvorsatz

hinsichtlich des.Mordmerkmals der Heimtlcke.

H
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b) Darabi handelte auch aus niedrigen Beweggriinden. Was
der Senat beziglich des Angeklagten Rhayel ausgefiihrt
hat, gilt auch hier. Anders als Rhayel lebte Darabi seit
Jahren in def Bundesrebublik Deutschland und war mit
westlichem Gedankengut und damit vertraut, welch hohe Be-
deutung die hiesige Rechtsordnung dem Schutz des Lebens
beimifft. Das allein begrindet zwar nicht die Annahme ei-
‘nes niedrigen Beweggrundes (vgl. BGH NJW 1980, 537). Sei-
ne Billigung der Tdtung von Menschen aus rein politischer
Gegnerschaft hat, wie bei Rhayel, aber nichts mit seiner
Herkunft aus einem anderen Kulturkreis zu tun. Der Beweg-
grund fir seine Mitwirkung liegt darin, daf er sein Den-
ken, Handeln und sein Interesse mit demjenigen der Auf-
traggeber in Ubereinstimmung brachte und sich deshalb in
den Dienst eines staatlichen Liguidierungsauftrags stell-
te, um die-F&hrung einer Volksgruppe zu beseitigen. Daf
er ein zu allem bereiter Gefolgsmann der Islamischen Re-
volution war, &ndert nichts an der besonderen Verwerf-

lichkeit seines Motivs, sondern ist dessen Grundlage.

3. Mit der Schuldfeststellung des Mordes hat auch Darabi

die lebenslange Freiheitsstrafe verwirkt.

4. Seine Schuld wiegt ebenfalls besonders schwer. Er hat
zwel Mordmerkmale verwirklicht und an der Vernichtung von
vier Menschenleben mitgewirkt. Durch die Tat hat er sich
als willféaliriger Diener der im Iran herrschenden Machtha-
ber erwiesen. Dem Senat ist nichts dafir bekannt gewor-
den, daf er vor der Tat auch nur einen Anflug von Skru-
peln gezeigt hat, was ein milderes Licht auf seine Per-
sonlichkeit hitte werfen kénnen. Nach der Tat hat er al-
lerdings in einer Erklarung in der Hauptverhandlung sein
Bedauern Uber den Tod der Opfer zum Ausdruck gebracht.

Der Senat sieht in dieser Erklarung nicht ein nur verfah-
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renstaktisch bestimmtes Verhalten, .sondern entnimmt dar-
aus, daR bei Darabi trotz.seiner Anhingerschaft zu eirnem
menschenverachtenden System die Achtung vor-menschlichem
Leben nicht ganzlich verschittet worden.ist. Gleichwohl
kann das und die Tatsache, daf er unbestraft ist, die be-
sondere Schuldschwere nicht wesentlich mindern.

— +

. J’ s i v N P [
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III. Der Angeklagte A m i'n : ist der Beihilfe (§ 27
Abs. 1 StGB) zum tateinheitlich begangenen vierfachen
Mord schuldig. . RO I g

-
]

1. Als Tursteher ‘hat Amin.allerdings einen objektiv wich-
tigen Tgtbeitrag,geleistet;'der.die-ﬁbérlégung nahelegt,
ob er Mittater (§ 25 Abs. 2 StGB) war.” Ihm fiel»nicht nur
eine das Geschehen.lediglich begleitende Aufgabe zu. Als
Aufpasser hatte er fur einen stdérungsfreien Ablauf der
Tat zu sorgen, uUberraschend erscheinende Gaste fernzuhal-
ten und die Tater vor unvorhergesehenen Entwicklungen so
rechtzeitig zu warnen, daf® ihnen noch ein Verlassen des
Lokals und die Flucht mdglich war. Sein Beitrag ver-
schaffte den Tatgenossen -in dem Lokal ein Gefthl von Si-

cherheit.

Lot . _ - h -
T K

Gewichtige Grunde sprechen jedoch dafur, Amin aufgrund

seiner Einstellung zur Tat lediglichi:als Gehilfen anzuse-
hen. Die Beweisaufnahme hat zwar ergeben, daff Amin ‘schon
Zu einem verhéltniéméﬁig frihen Zeitpunkt-in'das‘Gesche—
hen eingebunden, war. Der Senat vermag aber nicht auszu-

schlieflen, daff er von Anfang an aus familidren Rlucksich-
ten nur halbherzig zur Mitwirkung an dem Anschlag bereit
war. Gegenuber Sharif lehnte er es jedenfalls deshalb ab,
die ihm von Ayad zugedachﬁe und von Sharif erwartete Rol-

le eines Schitzen zu Ubernehmen. Die daflir geltend ge-
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machten familidren Gruinde zeigen sein inneres Abricken
von der Tat, wofdr er sich den Vorwurf eines Feiglings
einhandelte. ﬁas legt die Annahme nahe, daf er die Tat
nicht als eigene wollte. Die Opfer waren ihm, wie den an-
deren Angeklagten, gleichgiltig; ein persdénliches Inter-
esse an ihrem Tod hatte er nicht. Er strebte die Ubernah-
me einer Tatigkeit an, die ihm eine raumliche Distanz zu
dem eigentlichen TOtungsvorgang erlaubte. Diese Haltung
zeigt, daf Amin nicht gewillt war, auf den Ablauf der Tat
einen bestimmenden Einfluf zu nehmen. Dennoch Ubte er ei-
ne Funktion aus, der er sich nicht auch noch entziehen
und durch die er zum Erfolg des Anschlages beitragen

wollte; sie kommt einem taterschaftlichen Beitrag nahe.

2. Amin kannte die Haupttat in ihren wesentlichen Einzel -
heiten. Ihm war auch bewuft, daf die Tater heimtiickisch
vorgingen und Angehdrige einer Volksgruppe allein wegen
ihrer politischen Anschauungen und Bestrebungen getdtet
werden sollten. Daran wollte er aus ideologischer Verbun-
denheit mit dem fundamentalistischen Regime im Iran mit-

wirken. Die Ausfihrungen Rhayel betreffend gelten auch
hier.

Niedrige Beweggrinde bestimmten deshalb auch sein Han-
deln. Wenn ihn auch kein eigenes Interesse an der Tat
leitete, so ordnete er doch die Achtung vor Menschenleben
seiner ideologisch begrindeten Entscheidung bedenkenlos
unter; nur familidre Grinde liefen ihn zdgern. Die Opfer
spielten fir ihn keine Rolle. Sie waren Figuren, an denen

ein Auftrag zu vollziehen war.

3. Die Strafe fir den Gehilfen richtet sich nach der
Strafdrohung fir den Tater (§ 27 Abs. 2 Satz 1 StGB),

hier also nach der Strafdrohung fir Mord. Bei der Straf-



388

zumessung war aber § 27 Abs. 2 Satz 2 StGB zu beachten.
Diese Bestimmung ‘schreibt far den Gehilfen zwingend die
Strafmilderung nach § 49 Abs. 1 StGB vor, mit der Foige}
daR an die Stelle von lebenslanger Freiheitsstrafe einé
(zeitige) Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren tritt.
Fir Amin-:ergibt sich somit ein Strafrahmen von drei Jah-
ren bis zu 15 Jahren. = . -t . - . A

L . PR LI

= oLt . oo
Bei.der.Bemessung der Hohe der Strafe hat def Senat nicht
nur die erhebliche Bedeutung des einer téterSchaftlichén
Beteiligung nahekommenden Tatbeitrages-des Angeklagten!
sondern auch.den Umstand straferschwerend berﬁcksichtiét,
dafR Amin-an der Tétung von vier Menschenleben mitgewirkt
und selbst zwei Mordmerkmale verwirklicht hat.
Strafmildernd fallen aber auch bei’ihm seine Herkunft und
seine Beeinflussung durch die Hizballah ins Gewicht. Hier
gilt,:was-der Senat bei dem ‘Angeklagten Rhayel im Rahmén
der Prifung der besonderen Schuldschwerde dazu ausgefidhrt
hat. Von besonderem Gewicht ist ferner, daf dér Angeklag-
te sein. Wissen um das Tatgeschehen ‘weitgehend ausgebrei-
tet und damit die Sachaufklarung wesentlich gefdérdert
hat. Mit seinem Gestandnis hat er Risikefi fGr sich und
seine Familie auf sich genommen. Die strafmildernde Be-

deutung seines Gestandnisses wird zwar dadurch beein- -

“trachtigt, daR es von eigenniitzigen Motiven gepragt und

er bemiht war, wvon wesentlichen Teilen seiner friheren
Angaben abzuriicken. In der Hauptverhandlung hat er zudem
andere (Kodouri, Moussavi-Zadegh, Alian) zu Unrecht mas-
siv belastet. Dabei ist aber zu berdcksichtigen, daff Amin
sich jedenfalls zur Ricknahme friuherer Angaben auch aus
Sorge um seine Sicherheit und die seiner Familie veran-

laRt sah. Auch Amin ist unbestraft, und er hat sein Be-
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dauern uber den Tod der Opfer und den Hinterbliebenen

sein Mitgefihl ausgedrickt.

Der Senat halt eine Freiheitsstrafe von elf Jahren fur

schuldangemessen.

IV. Angeklagte Atris ist ebenfalls der Beihilfe

zum tateinheitlich begangenen vierfachen Mord schuldig.

1. Die Beschaffung des Passes hat Rhayel das Wissen ver-
mittelt, daR er eine Flucht leichter bewerkstelligen
konnte als chne ein solches Dokument, und ihn in seinem

Entschlufl, sich als Pistolenschiitze an der Tat zu betei-
ligen, bestarkt.

Die nach der Tat entfalteten Tatigkeiten des Angeklagten

Atris, Rhayel und Amin zur Flucht zu verhelfen, haben fur
die Schuldfeststellung keine seibsténdige Bedeutung. Sie

sind Auswirkungen der vor der Tat zugesagten Hilfelei-

stung, beeinflussen jedoch die Strafzumessung.

2. Der Vorsatz des Gehilfen muf nicht nur die eigene Hil-
feleistung, sondern auch die Ausfihrung der ihrem Un-
rechtsgehalt und der Angriffsrichtung nach umrissenen
Haupttat umfassen (vgl. BGHSt 40, 218, 231; BGH NJW 1996,
2517 mit Nachw.; Roxin in LK, § 27 StGB Rdn. 45} . Diese

Voraussetzungen sind erfillt.

Die Haupttat war Atris bekannt. Er wufste, dafR sich der
Anschlag gegen kurdische Oppositionelle richtete und da-
bei Menschenleben geopfert werden sollten. Die Feststel-
lungen haben zwar nicht ergeben, daf Atris die genaue

Zahl der Opfer kannte. Ihm war aber bekannt, daf sich der
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Anschlag gegen mehrere Personen richtete. Er wufte auch
um die heimtlckische Ausfihrung der Tat,. dié anders als
durch Ausnutzung des ﬁberraschungsmoments nicht durch-
fihrbar war. Er wufite ferner, daff es um die Liquidieriing
politischer Gegner des Iran ging. Das lieff ihn die. nied-
rigen Beweggrinden fUr die Tétung erfassen. Das genlgt. .
Nahere Einzelheiten, wie die Namen der Opfer oder den ge-
nauen Hergang der Tat nach Zeit und Ort brauchte er nicht
zu wissen, um strafbare Beihilfe.zu leisten (vgl. BGHR
StGB § 26 Abs. 1 Vorsatz 6).

Der Gehilfe muff ferner wissen und wollen, déB die Haupt-
tat zur Vollendung kommt. Dafs Atris die Tédtung der Opfer
unbedingt wollte, war nicht festzustellen., Er nahm aber
billigend in Kauf, daff nicht nur ein, sondern mehrere’
Menéchenleben geopfert wurden. Ein solcher bedingter Vor-
satz genugt fuir die innere Tatseite der Beihilfe (vgl.:

BGH NJW 1996, 2517 .mit Nachw.).

Atris handelte auch in dem Bewuftsein, die Haupttat zu
foérdern. Ihm war klar, daf die Beschaffung'des Passeseei—
ne etwaige Flucht erleichterte und deshalb auch ohne sein
weiteres Zutun geeignet- -war, in demjenigen, fir den das
Dokument bestimmt war, die Bereitschaft zur Begehung der
Haupttat durch die Erdffnung einer vorbereiteten Flucht-
mdglichkeit zu bestarken. . - Y

3. Es konnte nicht geklart werden, ob Atris selbst aus’

niedrigen Beweggrinden handelte.

4. Der Strafrahmen bestimmt sich wie im Falle Amin nach
den Grundsatzen der §§ 27 Abs. 2 Satz 1 und-2, 49 Abs. 1
Nr. 1 StGB und liegt zwischen drei Jahren und 15 Jahrén

Freiheitsstrafe.
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Die Zusage der Fluchthilfe und die in Ausfihrung dieser
Zusage geleisteten Aktivitaten sind erheblich. Sie fiihr-
ten Atris zur Erkundung von Flugplanen in das Ausland. Er
fuhr Rhayel nach der Tat nach Rheine, wo dieser sicherer
war als in Berlin, und brachte fir ihn und Amin die Passe
dorthin. Die Entwendung des Passes seines Bruders cffen-
bart eine gewisse Skrupellosigkeit; denn er zog ihn damit

~in die Angelegenheit hinein.

Andererseits ist zu berucksichtigen, daf die Beihilfe-
handlung des unbestraften Angeklagten Atris von der Aus-
fihrung der Tat in dem Lokal eine raumliche und zeitliche
Distanz aufweist. Die Anstrengungen des Angeklagten
Atris, seinen Tatgenossen Rhayel und Amin zur Flucht zu
verhelfen, blieben schlieflich ohne Erfolg. Eine ideolo-
gische Beeinflussung wie bei den Angeklagten Amin, Darabi
und Rhayel kommt Atris allerdings nicht zugute. Er war
christlich'erzogen und nicht Mitglied der Hizballah. Al-
lerdings mag auch bei ihm aufgrund der Blrgerkriegswirren
im Libanon die Achtung vor dem Leben anderer beeintrach-
tigt worden sein. Das wird aber durch den Umstand weitge-
hend aufgewogen, daf er, derlmit seiner Familie eben we-
gen der Blrgerkriegssituation aus seiner Heimat gefliich-
tet war und hier eine Aufenthaltserlaubnis erhalten hat-
te, dennoch bereit war, an der Tétung von Oppositionellen

mitzuwirken, die aus dem Iran hatten fluchten missen.

Eine Freiheitsstrafe von fanf Jahren ist nach alledem

schuldangemessen.

5. Mit dieser Strafe und der in dem Urteil des Landge-
richts Berlin vom 28. Juli 1993 in Verbindung mit dem Ur-

teil des Schoffengerichts Tiergarten in Berlin vom 26.
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Mal 1993 - 51 Js 1219/92 - wegen unerlaubten Waffenbe51t—
zes erkannten und weder vollstreckten noch ver]ahrten
oder erlassenen Freiheitsstrafe von sechs Monaten ist el—
‘ne Gesamtfreiheitsstrafe zu bilden (§§ 53, 55 Abs. 1
stGB). | " J

Fo.

f

' Y
Bei ‘der Bemessung der Gesamtfrelheltsstrafe hat der Senat

beide Taten in ihrer Gesamthelt gewurdigt. Er hat dabel
in Betracht gezogen, daff dem Schuldspruch wegen unerladb—
ten Waffenbesitzes der'Besitz einer halbautomatischen’r
Selbsétladepistole mit Munition zugrunde 1ieg£. Die Tétd
ist ‘bis zum 18. August 1992 begangén'wérden und liegt—ﬁon
der Beihilfehandlung zeitlich nicht weit entfernt. S%ef
zeigt daher ebenfalls''die Bereitschaft des Angeklagtenf
sich auf gefahrliche Straftaten einZdlaésén. Eine gg;h.

. ‘ ) . A i .:;
samtfreiheitsstrafe vorn funf Jahren und drei Monaten ist

nach alledem schuldangemessen, um auf den Angeklagten

einzuwirken und dem Unrechtsgehalt der Taten Rechnung zu

tragen.

1

, T B |
" . X .

V. Der hﬁgéklagte' ‘Ay ad ist freizusprechen, weil

weder der Tatbestand der Beihilfe zum Mord noch der des
Versuchs der Béteiligung (durch Verabredung eines Mordés)
erfallt ist (s. 268 £f£.). ~ 7 - ’

- T . - ! -
< - *

Eine Verurteilung wegen Nichtanzeige?geplénter Straftaten
(§ 138 StGB) ist ausgeschlossen, weil die Anzeigepflicht
nicht denjenigen trifft, der an der Vorbereitung teilge-

nommen hat, selbst wenn diese Vorbereitung straflos ist.
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Fanfter Teil Nebenentscheidungen

I. Die Einziehung der zur Begehung der Tat benutzten
Werkzeuge beruht auf § 74 Abs. 1 StGB.

Die Tatwaffen sind ohne Riucksicht auf die Eigentumsver-
haltnisse einzuziehen, weil sie ihrer Art nach far die

Allgemeinheit gefahrlich sind (§ 74 Abs. 2 Nr. 2 StGB).

Die Tasche zum Transport der Waffen und die Bekleidungs-

gegenstande sind nach § 74 Abs. 2 Nr. 1 StGB einziehungs-
fahig, weil sie den Tatern gehdéren. Das gleiche gilt fur

das Fluchtfahrzeug. Es wurde aus Mitteln Darabis be-

schafft. Ali Sabra trat als Erwerber nur auf, um die wah-

ren Verhaltnisse zu verschleiern.

II. Die Angeklagten, soweit sie verurteilt sind, tragen
die Kosten des Verfahrens und die den Nebenkligern ent-
standenen ﬂotwendigen Auslagen (§§ 465 Abs. 1, 472 Abs. 1
StPO) . Von der Auferlegung der Auslagen der Nebenklager
kann zwar aus Billigkeitsgrinden abgesehen werden (§ 472
Abs. 1 Satz 2 StPO). Es ist aber nicht unbillig, die An-

geklagten mit den Auslagen der Nebenklager zu belasten.

Die Kosten des Verfahrens, soweit sie den Angeklagten
Ayad betreffen, und die ihm entstandenen notwendigen Aus-

lagen fallen der Staatskasse zur Last (§ 467 Abs. 1 Satz
1 StPpO).

III. Dem freigesprochenen Angeklagten Ay ad steht
fir die vorlaufige Festnahme am S. Dezember 1992, vom
10. Dezember 1992 bis zur Haftverschonung am 28. August

1995 erlittene Untersuchungshaft und for die Haftverscho-
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i
nungsmaffnahmen bis zur Urteilsverkindung-keine Entschadi -

gung zu.

Nach § 2-Abs. 1, Abs. 2 Nrn. 2 und 3 StrEG ist-ein frei-
gesprochener Angeklagter zwar fur die vorlaufige Festnah-
me, den Vollzug der Untersuchungshaft und fir Haftver-
schonungsmafinahmen zu entschadigen. Das-gilt aber nicﬁt,
wenn Ausschlufs oder Versagungsgrunde vorliegen. Im vor-
liegenden Fall ist der Ausschluftatbestand des § 5 Abs. 2
Satz 1 StrEG erfullt; denn der Angeklagte hat die Stréf—
ferfolgungsmaﬁnahmen grob fahrlassig herbeigefuhrt.
Grundlage fir die Beurteilung der Verursachung und déé'
Verschuldens im Sinne des Ausschlufftatbestandes ist nicht
das Ergebnis der Hauptverhandlung, sondern die Sachlage,
wie sie in dem Zeitpunkt gegeben war, in dem' die Straf-
verfolgungsmafinahme angeordnet, vollzogen und aufrechter-
halten wurde (vgl. BGH StrEG § 5 Abs. 2 Satz 1 - Ursééh-
lichkeit 1; BGH bei Holtz MDR 1983, 450; OLG Disseldorf
NStE Nrn. 4, 5, 12, 13, 14 zu § 3 StrEG mit Nachw.; Ké GA
1987, '405; Kleinknecht/Meyer-Gofner, StPO 42. Aufl., § S
StrEG Rdn. 10 mit Nachw.). Am 9. Dezember 1992 iagen die
Angaben des Zeugen Jarade Uber die Selbstbezichtigungen
des Angeklagten vor. Allein sie waren die Grundlage far
die vorlaufige Festnahme und den Erla® des Haftbefehls;
sie blieben es auch in dem weiteren Verfahren. Der Ange-
klagte hat somit durch seine Selbstbezichtigungen die!

Strafverfolgungsmafinahmen verursacht.

Er hat auch grob fahrl&ssig gehandelt. Grob fahrléssiéfim
Sinne der genannten.Bestimmung handelt, wer in ungewdhn-
lichem Mafe diejenige Sorgfalt aufier acht léBt,vdie ein
verstandiger Mensch in gleicher Lage anwenden wiirde, um

sich vor Schaden durch Strafverfolgungsmaffnahmen zu be-
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wahren (vgl. OLG Disseldorf Nr. 14 zu § 5 StrEG mit
Nachw.). Die anzuwendenden Mafstadbe richten sich nicht
nach den persénlichen Fahigkeiten des Angeklagten, son-
dern nach objektiven Grundsatzen; denn es geht insoweit
nicht um strafrechtliche Schuld, sendern um die Zurechen-
barkeit eigenen Verhaltens (vgl. OLG Disseldorf Nrn. 4
und 13 zu § 5 StrEG). Diese Sorgfalt hat der Angeklagte
mit seinen Auferungen gegeniiber Jarade und Chehade nicht
beachtet. Dem Angeklagten muffite einleuchten, daf ein Ge-
stidndnis, er habe einen Mord geplant und sei bei der
Schiefierei dabei gewesen, verbunden mit der Forderung
nach Hilfe bei der Flucht, wegen der Bedeutung der Tat
und der zu erwartenden Rechtsfolgen zur Anordnung der Un-

tersuchungshaft und deren Fortdauer fihren konnte.

Die Ursachlichkeit des Verhaltens des Angeklagten fur die
Fortdauer der Haftverschonungsmafnahmen ist auch nach dem
Abschluf der Vernehmung Mesbahis am 18. Oktober 1996
nicht entfallen. Die Wirdigung der Aussagen Mesbahis er-
gibt zwar, daff infolge des Eintretens des Hit-Teams die
Uberlegungen Ayads zur Tatausfihrung keine Fortwirkung
entfalteten, so daff der dringende Verdacht der Beihilfe
zum Mord nicht aufrechterhalten werden konnte. Die Frage,
ob der Angeklagte wegen Verabredung zum Mord zu verurtei-
len war, lieR sich aber erst in der Schlufberatung auf-
grund der erschépfenden Bewertung der Beweise kl&ren. Bis

dahin wirkten die Selbstbezichtigungen Ayads jedenfalls

fort.
Kubsch Dr. Noldeke Klemt
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